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Mésto po Ctyrech letech fizeni vi, co dodalo. Zfidka vi, zda se zménilo to, kvlli cemu priority
vznikly. Metodika vyhodnoceni strategie rozvoje mésta, dil 3 fady AQE pro strategické planovani
mést, dava hotovy postup, jak na to odpovédét. Sedm otazek v jazyce mésta, vyroky dolozeno,
pravdépodobné, nebo nelze urcit se stupném dikazu, priibézné vyhodnoceni pred predvolebni

branou a zavérecné k roku horizontu dopadu, s daty sbiranymi od prvniho dne. Je uréena
starostlim, radnim, koordinatordm strategie, kontrolnim vyboriim a hodnotitellim v obcich
s rozSifenou plisobnosti s priblizné 10 az 100 tisici obyvatel.

METODIKA VE ZKRATCE

implementace strategie rozvoje mésta.

K CEMU METODIKA SLOUZi

Mésto po letech fizeni potrebuje védét, co jeho priority skutecné zménily. Metodika

k tomu dava dvé vyhodnoceni, pribézné pred predvolebni branou a zavérecné k roku
horizontu dopadu. Odpovidaji na sedm pevnych otazek, pribézné na pét z nich. Kazdy
vyrok ma tvrzeni a jistotu, ktera zni doloZeno, pravdépodobné, nebo nelze urcit.

U otazek o priciné a zméné nese i stupen dlikazu A, B, nebo C. Koordinator sbirad data od
prvniho dne fizeni. Vyhodnoceni zpracuje hodnotitel mimo Urad a zprava vyjde do

30 dni od prevzeti spolu s odpovédi rady. Metodika je dilem 3 fady AQE. Navazuje na
Metodiku politiky rozvoje mést, Metodiku strategie rozvoje mésta a Metodiku

1
Sedm otazek misto procent plnéni
Plati dGvody priority, dodali jsme, za kolik, zménilo se chovani,

nastal dopad, nastal kvli ndm, co dal. KaZdy vyrok nese stupen
ddkazu.

Co to znamena. Rada, opozice i verejnost dostanou poctivou
odpovéd, kterou unese tisk i zastupitelstvo.

2

Data od prvniho dne

Priority pro hodnoceni dopadu, vychozi hodnoty, registrace
zajemcu a los pri previsu poptavky se urci pri zavadéni fizeni.
Co to znamena. Po Ctyfech letech je s ¢im srovnavat a aditivita
se da dolozit chovanim, ne dotazem.

3

Hodnotitel mimo urad

Vybér podle zverejnénych pravidel, kandidat opozice,
oponentura jen k faktlim a zverejnéni celé zpravy s odpovédi
rady do 30 dnd.

Co to znamena. Zprava prestane byt obhajobou Gradu a stane
se podkladem pro branu a povolebni prezkum.

4
Pouceni do pristi politiky

Zastupitelstvo uloZi radé, co zapracovat. Ovérené priciny,
stupné diikazu a prirazky vstoupi do pfristi politiky rozvoje.
Co to znamena. Mésto se uci z vlastnich vysledkd a nova
politika zacind od fakt(, ne od seznamu prani.
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Uvod. Pro¢ tato metodika vznika

Hlavni sdéleni. Politika rozvoje urcila priority, strategie je prevedla do opatreni a implementace je dotahla do
rozpoctu a staveb. Na konci volebniho obdobi ma mésto data o tom, co dodalo. Odpovéd, zda se zménilo to,
kvili cemu priority vznikly, ma zfidka. Tato metodika ji dava ve dvou vyhodnocenich, pribézném pred
predvolebni branou a zavérecném k roku horizontu dopadu. Kazdy vyrok ma tvrzeni a jistotu, aby ho unesla rada,
opozice i verejnost.

1. Strategie potrebuje diikaz

Modelové mésto prijalo politiku v poloviné roku 2027 a strategii na konci téhoZ roku. Na zacatku roku 2030 stoji
pred predvolebni branou a zprava za volebni obdobi ukaze, co Grad dodal. Zména Gzemniho planu je vydana, pfi-
pojky Pod Skolou jsou v realizaci a dodavatel siti Za NadraZim je vybrany. Ke konci roku 2029 se zaregistrovalo
140 domacnosti, které chtéji v nové nabidce bydlet. Rada vi, co dodala a kolik to stalo. Zda diky tomu ve mésté
zUstanou rodiny, které by jinak odesly, z téch Cisel nevycte.

Dodani a dopad jsou dvé riizné otazky. Implementace hodnoti dodani (kapitola 8.5 Metodiky implementace),
dopad se ukaZze aZ za roky, v modelovém mésté k roku 2035. Mezitim se stfida vedeni, méni se lidé na Gradé a vy-
chozi data se ztraceji. Kdo chce dopad jednou doloZit, musi diikaz pripravovat uZ pfi zavadéni fizeni. Vyhodnoceni

proto zac¢ina prvnim dnem fizeni a konci poucenim pro pristi politiku. Rada tak dostane poctivou odpovéd na
otazku volicl i opozice, co priority zménily a za kolik.

2. Co dnesni hodnoceni mést méri

Ceska mé&sta hodnoti strategie malo, a kdyZ uZ, tak hlavné vlastni ¢innost. Podle vyzkumu mezi 573 obcemi a mésty
(JeZek, 2015) slouZi plén jako voditko rozhodovani ve 37,9 % z nich. Hodnotici kritéria obsahuje jen 20,6 % plan(.
Typicka zprava o plnéni strategického planu pocita aktivity. Mésto s priblizné 21 tisici obyvateli vykazalo z 496 akti-
vit 174 splnénych, tedy 35,1 %. O zméné chovani lidi zprava ml¢i. Méfi tedy vytizenost Gradu misto zmény ve
mésté.

Vychozi data chybéji systematicky, krajska zprava o uplatiiovani strategie uvadi ,,nedostupnd data“ i pro vychozi
rok.

Hodnoti vétSinou ten, kdo strategii realizoval, a doporuceni zlistavaji bez adresata a terminu. Metodika pripravy
verejnych strategii MMR z&da evaluacni plan, vychozi a cilové hodnoty, oponenturu a hodnoceni dopadi s odstu-
pem. Oteviené nechava, kdo hodnoti, jak silny diikaz staci a co se s vysledkem stane. Nejvyssi kontrolni Gfad opa-
kované kritizuje neméritelné cile, chybéjici vyhodnoceni GCinkl a podporu projekt(, které by obce udélaly i bez

dotace.

Z téchto zjisténi plynou Ctyfi pozadavky, na kterych metodika stoji. Hodnoti se zména u lidi a ve mésté, pocet hoto-
vych aktivit je jen vstup. Vychozi data a srovnani urci mésto pfi zavadéni fizeni, protoZe pozdéji je doplnit nelze.
Hodnoti ¢lovék mimo Grad vybrany podle pravidel zvefejnénych pfedem. Zprava ma adreséta, odpovéd rady

a usneseni zastupitelstva.

3. Co metodika nabizi
Metodika prebira pojmy, kalendar a role z dilli 0 aZ 2 a pridava k nim hotovy postup vyhodnoceni (kapitola 1).
e Sedm hodnoticich otazek od platnosti dlivod priority po pouceni pro pristi politiku (kapitola 2.2).

e Vyroky. Kazdy vyrok ma tvrzeni a jistotu ve tfech stupnich. U otazek o pficiné a zméné nese i stupen dikazu A,
B, nebo C, dopad a aditivita maji interval (kapitola 2.3).

e Dvé vyhodnoceni. Priibézné pred predvolebni branou odpovida na otazky 1 aZ 4 a 7. Zavérecné k roku hori-
zontu dopadu odpovida na vsech sedm (kapitoly 4 a 5).

e Priprava od prvniho dne. Priority pro hodnoceni dopadu, vychozi data, registrace zajemcd, los a kontrolni
seznam pripravenosti dat (kapitola 3).

e Vzory. Zadani pro radu, osnovy obou zprdv, karta vyhodnoceni priority a uzaviraci karta (pfilohy A az D).
e Vyuziti a kvalita. Odpovéd rady, registr pouceni, vstup do pristi politiky a osm kritérii kvality (kapitoly 6 a 7).
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4. Pro koho metodika je

7 v

Metodika mifi na mésta s pfiblizné 10 aZ 100 tisici obyvatel a pfedpokladd fizeni strategie podle Metodiky imple-
mentace strategie rozvoje mésta. Variantu urcuje velikost mésta jako u fizeni. Nad 50 tisic obyvatel plati pln3,

s 20 aZ 50 tisici stfedni a do 20 tisic zkracena (kapitola 2.5). Pfiklady jsou z modelového mésta se 70 tisici obyvateli
a navazuji na dil 2 od zacétku roku 2030.

5. Co vyhodnoceni chce od starosty a rady

Vyhodnoceni chce od rady Ctyfi rozhodnuti v pevnych okamzZicich mandatu.

v s w.

e PFizavadeéni fizeni. Rada urci jednu aZ dveé priority pro hodnoceni dopadu. Zadani obou vyhodnoceni s ter-
miny a rezervu penéz navrhne zastupitelstvu do usneseni o Fizeni strategie, pravidlo losu do podminek prodeje
(kapitola 3.2).

e Pred predvolebni branou. Na poradé pred rozpoc¢tem predposledniho roku obdobi rada zada pribézné
vyhodnoceni a vybere hodnotitele z nejméné dvou kandidati (kapitola 4.2).

e Po prevzeti zpravy. Do 30 dn{ rada odpovi, co pfijima, co odmité a pro¢ (kapitola 6.1).

¢ P¥i pripravé dalSich kroku. Rada navrhne zastupitelstvu, co z poudeni uloZit do prezkumu, akéniho planu

vrv

nebo pfisti politiky (kapitoly 6.1 a 6.3).

Rezerva penéz pokryje vSechna vyhodnoceni horizontu, u strategie pres dvé volebni obdobi tedy tfi, vcetné dopl-
néni zpravy a ndhradnika. ZkuSenostni pravidlo AQE ji stanovi na 1 aZ 1,5 % souctu strop(l priorit platnych pfi pfi-
jeti usneseni o fizenf strategie. Na kaZdou prioritu pro hodnoceni dopadu ¢ini nejméné 0,8 mil. K¢. Po povolebnim
prezkumu, ktery stanovi stropy dalSiho mandatu, zastupitelstvo rezervu dorovna. V modelovém mésté to ze souctu
stropli Ctyf priorit 230 mil. K¢ déla zhruba 2,3 aZ 3,5 mil. K. Zbytek rezervy zistava dalsim vyhodnocenim hori-
zontu a presun na jiny Gcel schvaluje zastupitelstvo.

Odménu hodnotitele urci pevnou ¢astkou zadani, které pfijima zastupitelstvo, a mésto ji vyplati za odevzdanou
zpravu bez vazby na obsah.

Vyhodnoceni nese politické riziko, protozZe zprava mlZe ukazat, Ze priorita dodala méné nebo Ze dopad nastal jen
zCasti. Metodika na to odpovida pravidly dohodnutymi predem. Rada vybird hodnotitele mimo Urad z nejméné
dvou kandidatl podle zverejnénych pravidel a kandidat opozice je v uzsim vybéru vZdy. Pfipominky k névrhu
zpravy sméji mifit jen na fakta a zprava vyjde s odpovédi rady i pfi Spatném vysledku. Zastupitelstvo ji vidy pro-
jedna s usnesenim (kapitola 2.4).

6. Jak metodiku cist

Podle role staci zacit témito ¢astmi. Hodiny jsou orientacni a plati na prioritu, ve zkracené varianté za celé vyhod-
noceni (priloha G).

e Starosta, vlastnik strategie a gescni radni Ctou Gvod, kapitolu 1 a hlavni sdéleni ostatnich kapitol. Rada roz-
hoduje o ¢tyrech krocich z oddilu 5 a pribézné vyhodnoceni ji vezme 6 aZ 8 hodin, ges¢nimu radnimu 4 aZ 6.

e Koordinator strategie Cte celou metodiku, pro rozjezd kapitolu 3 s kontrolnim seznamem v kapitole 3.8. Na
pribézné vyhodnoceni potrebuje 50 aZ 80 hodin, na zavérecné 60 aZ 100, na podklad ve zkracené varianté
40 az 60.

wewrs

e Hodnotitel a vnéjsi posuzovatel ctou kapitoly 2,4 a 5 a pfilohy B aZ F a jako jedini vydavaji vyroky. Hodnotitel

potrebuje u priibézného vyhodnoceni 120 aZ 180 hodin, u zavére¢ného s analytikem 240 aZ 360. Vnéjsi posuzo-
vatel stravi ve zkracené varianté 24 a7 40 hodin.

¢ Kontrolni a financni vybor Cte kapitoly 1.5, 2.4, 4.4,5.2, 5.6 a 7. Vybory ovéruji a davaji stanoviska, rozhoduji
rada a zastupitelstvo.

e Zastupitelé vcetné opozice Ctou Gvod a kapitoly 2.2 aZ 2.4, 6.1 a 6.4. Zastupitelstvo pfijima zadani a rezervu
a zpravu projedna s usnesenim.

¢ Tajemnik a financni odbor Ctou kapitoly 1.5, 3.3, 3.4 a 5.6. Tajemnik je spravce dat, finan¢ni odbor potrebuje
u zavérecného vyhodnoceni 16 az 30 hodin.
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Shrnuti ivodu jednou vétou. Strategie rika, co mésto udéld, implementace zajisti, Ze to udéla, a vyhodnoceni poctivé
fekne, co to zménilo.
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Kapitola 1. Vyhodnoceni v architekture dokumentli mésta

Hlavni sdéleni. Vyhodnoceni stoji na konci rady dokumentt mésta a odpovida na otéazku, co priority zménily.
Prebira pojmy, kalendar, dokumenty a role z dilti 0 aZ 2 a jejich rozhodnuti ponechava beze zmény. Pridava dvé
vyhodnoceni, sedm otazek, vyroky s tvrzenim a jistotou, karty a pfipravu dat od prvniho dne.

9 9 o O 11
O@) oo * @ —o O

prvni volebni obdobi druhé volebni obdobi treti

2] o O o ®
o
*—e

2027 2028 2029 2030 2031 2032 2033 2034 2035 2036

data ve sdileném seSitu od zavedeni fizeni

Strategie a usnesenf o fizenf strategie se
zadanim vyhodnocent, vychozi data

Politika rozvoje prijata

Priibézné vyhodnoceni 1 se sloucenou branou,
karta vyhodnoceni a predavaci list

Zadani priibézného vyhodnoceni, uzavérka dat ke
konci tretiho Ctvrtleti

Volby, predavaci bali¢ek se zadanim a penézi Povolebni prezkum s kartami vyhodnoceni

zavérec¢ného vyhodnoceni

Brana po 24 mésicich Priibézné vyhodnoceni 2 a predvolebni brana

00000
000600

Rok horizontu dopadu, uzavérka dat ke konci
roku

Volby a predavaci bali¢ek
11 Zavérecné vyhodnoceni, zprava do pololeti 2036
@ rozhodnuti organu @ pribézné vyhodnoceni zavérecné vyhodnoceni

Metodika nezavadi novy kalendar. Priibézné vyhodnoceni se zada na poradé pred rozpoctem predposledniho roku a je hotové
pred predvolebni branou, zavérecné vyhodnoceni zada preddvaci bali¢ek k roku horizontu dopadu. Obé stoji na datech
sbiranych od zavedeni fizeni.

1.1 Co dil 3 prebira z dilui 0 az 2

Z politiky prebira dil 3 jako hotové hierarchii od priority k ukazatelim, teorii zmény s kritickymi predpoklady,
stupné dlikazu a aditivitu. Z kalendare bere brany, ro¢ni zpravu, zpravu za volebni obdobi, povolebni prezkum

a predavaci bali¢ek. Z implementace bere sdileny sesit a registr pouceni. Pojmy maji vyznam podle slovniku Meto-
diky strategie (pfiloha D).

Pateri dilu 3 je minimalni postup hodnoceni v Sesti bodech z kapitoly 8.4 Metodiky politiky. Zavérecné vyhodnoceni
je hodnoceni dopadu z bodu 2, priibézné je hodnoceni na konci mandatu z bodu 1. Oba nézvy oznacuji postupy,
které dily 0 aZ 2 uz ukladaji, takZe novy pojem nevznika.

Zprava za volebni obdobi zlstava datovym vystupem bez hodnoticiho textu (kapitola 8.3 Metodiky implementace).
Zpravu z prabéZzného vyhodnoceni podepisuje hodnotitel a leZi samostatné u kontrolni karty brany. Vnéjsi pohled
na fizeni (kapitola 9.3 Metodiky implementace) pfipadé na stejny rok, a proto je Casti priibézného vyhodnoceni
(kapitola 4.4).
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1.2 Co dil 3 pridava

Dil 3 pridava postupy a dokumenty, orgény a kalendar zlistavaji z dilti 0 az 2.

Co dil 3 pridava Kde

Priibézné a zavérecné vyhodnoceni v osmi krocich Kapitoly 4a 5

Sedm otazek, vyroky s tvrzenim a jistotou, stupen diikazu a interval Kapitoly 2.2 a 2.3, pfiloha E
Priprava dat, registrace, los a kontrolni seznam pfipravenosti Kapitola 3
Karta vyhodnoceni priority, uzaviraci karta, strana pro verejnost Kapitola 4.6, pfilohy B az D
Naklad na jednotku dopadu jako interval vedle stropu Kapitola 5.6

Odpovéd rady, vstup do pfisti politiky, kritéria kvality, vzory zadani a zprav Kapitoly 6 a 7, pfilohy Aaz C

1.3 Dvé vyhodnoceni v kalendafri
PriibéZné vyhodnoceni se kona jednou za volebni obdobi, zavérecné k roku horizontu cilového dopadu. Zadani
zavérecného vyhodnoceni nese usneseni o fizeni strategie a predavaci bali¢ek. Kontrolni vybor po volbach ovéfi, ze

zadani plati, a rada ho potvrdi v roce horizontu. Kdyz rada priibéZzné vyhodnoceni v¢as nezada, kontrolni vybor to
oznami zastupitelstvu a zastupitelstvo radé ulozi termin (kapitola 2.4).

Kdy

Co

Kdo

Prvni rok po pfrijeti strategie

Kazdy rok s ro¢ni zpravou

Porada pred rozpoctem predposledniho roku

Konec tretiho ctvrtleti predposledniho roku az
prvni Ctvrtleti volebniho roku

Predvolebni brana 6 az 9 mésict pred volbami,
predavaci balicek

Do 30 dnti od prevzeti zpravy

Do tfi mésici od ustaveni nové rady

Rok horizontu a pololeti po ném

Priority pro hodnoceni dopadu, zadani
arezerva v usneseni, vychozi data

Kontrolni seznam pfipravenosti dat

Zadani priibézného vyhodnoceni, vybér
hodnotitele

Uzavérka dat, 3 az 4 mésice prace,
oponentura k faktdim

Karty u kontrolnich karet brany, zadani
a penize zavérecného vyhodnoceni

Odpovéd rady a zverejnéni (kapitola 2.4)

Povolebni prezkum s kartami, ovéreni zadani

Uzéavérka dat ke konci roku, 4 az 6 mésicl
prace, strana pro verejnost

Rada, zastupitelstvo,
koordinator

Koordinator

Rada, kontrolni vybor
oVéri vybér

Hodnotitel, koordinator,

geséni radni

Rada, zastupitelstvo

Rada

Nova rada, kontrolni
vybor

Hodnotitel, rada,
zastupitelstvo

V modelovém mésté zadala rada prvni priibézné vyhodnoceni na poradé pred rozpoctem 2029 a zprava byla
hotovéa na zacatku roku 2030. Druha priibéZna zprava bude hotova na zacatku roku 2034, protoZe strategie
2028 az 2035 presahuje dvoje volby. Zavérecné prevezme zadani z predavaciho balicku 2030 a zprava bude hotova

do pololeti 2036.

1.4 Hierarchie pojmui dilu 3

Dil 3 pfidava k hierarchii dilli 0 aZ 2 patra od otazky pres vyrok a kartu k pouceni. PriibéZné vyhodnoceni 2030 od-
povida u priority 2 na otazku 4, Zménilo se chovani cilové skupiny. Vyrok zni ,,zajem cilové skupiny prevysuje
nabidku, pravdépodobné, stupen C¥, protoZe stoji na jediném zdroji. Tim je registrace doplnénd pred uzavienim
zpravy na 140 domécnosti ke konci roku 2029 proti 30 bytim Pod Skolou. Viyrok pat¥i na kartu priority u kontrolni

karty brany, pouceni do registru.

1.5 Role

Rozvoj vede starosta s radou, kontrolni vybor ovéruje a dava stanoviska.

Kdo Co déla ve vyhodnoceni

Rada

kandidatd, odpovi na zpravu
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Kdo

Co déla ve vyhodnoceni

Zastupitelstvo

Vlastnik strategie
Gescni radni

Hodnotitel a vnéjsi
posuzovatel

Kontrolni a finanéni
vybor

Koordinator strategie
Tajemnik

Odpovédné osoby

a financni odbor

Opozice

Pfijme zadani, rezervu a pravidlo losu, projedna zpravu s odpovédi rady vZdy s usnesenim, uloZi
radé&, co zapracovat

Pfipravi zadani, drzi kalendar, pripravi ndvrh odpovédi rady

Opravuji fakta v ndvrhu zpravy, odpovidaji za pouceni u své priority

Hodnotitel zpracuje vyhodnoceni, sém vybere a ovéri vzorek dat proti dokladiim a podepiSe vyroky.
Ve zkracené varianté vyroky nad daty koordinétora napise a podepiSe vnéjsi posuzovatel

Kontrolni ovéri vybér hodnotitele se stanoviskem k zadani, ohlasi zastupitelstvu nezadané
vyhodnocent, po volbéch hlida zadani a dodé zpravu o dodrzovéni pravidel. Finanéni da stanovisko
k vykazu nakladd

Sbira data od prvniho dne, vede kontrolni seznam pfipravenosti, preda podklady ze sesitu, opravuje
fakta v navrhu zpravy

Spravce dat, podepise Gplnost podkladd, zpfistupni doklady a pseudonymizovanou tabulku
zaznamU k ovéreni

Stavové listy, vykaz nakladi véetné provozu a indexace, registr vitéznych nabidek

Navrhne kandidata na hodnotitele, ktery je v uzSim vybéru vzdy, kluby dostanou finalni zpravu ve
stejny den jako rada

7 vs

0 srovnavaci skupiné dostava hodnotitel souhrnna Cisla a tabulku zdznamd bez jmen, vzorek k ovéreni z ni vybere
sam (kapitola 2.4). Ovéreni adres a dotazy domacnostem zajistuje Urad pod vedenim tajemnika.

Hlavni pravidlo kapitoly. Vyhodnoceni rozvadi minimalni postup hodnoceni z kapitoly 8.4 Metodiky politiky
v kalendafri a rolich dild 0 aZ 2. Rada zadéava a odpovida, hodnotitel mimo Grad vydava vyroky a zastupitelstvo
projedna a ulozi, co se ma zménit.
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Kapitola 2. Principy vyhodnoceni

AQE advisors, a.s.

Hlavni sdéleni. Vyhodnoceni odpovida na sedm pevnych otazek vyroky s tvrzenim a jistotou, dopad a aditivita
maji vzdy interval. Zpracuje ho hodnotitel mimo Grad vybrany z nejméné dvou kandidatl podle zverejnénych
pravidel. Zprava vyjde cela do 30 dnii od prevzeti radou, at je vysledek jakykoli.

2.1 Co vyhodnoceni je

7 v

Vyhodnoceni zpracuje hodnotitel z dat sbiranych od zavedeni fizeni (kapitola 1.3). Pfedmétem je vZdy priorita
a strategie, nikdy vykon starosty, radnich nebo Grednikd.

2.2 Sedm hodnoticich otazek

Sedm otazek v jazyce mésta, kazda odpovéd je vyrok se stupném diikazu

4 N\ [
o (2 (3 0 s 6 0
Plati duvody Dodali jsme, Za kolik? Zmeénilo se Nastal dopad? | | Nastal kvuli Codal?
priority? co jsme , chovani , nam? o
libili? zavazky a ilové dopadovy pouceni pro
pficina a stibili: naklady proti c ov_e ” ukazatel jako prispévek, prezkum a
cilova sku pina V)’/Stu py proti stropu a vf/kazu Skuplny° interval aditivita, jiné pF|'§t|' politiku
trvaji cestéa vysledkové a vysvétleni
terminim predstihové
ukazatele L J \\ J

@ pribéiné vyhodnoceni odpovida na otézky 1az4a7 zavérecné vyhodnoceni na vSech sedm

Otézky jsou pevné a mésto je neméni. Priibézné vyhodnoceni odpovida na otazky 1 aZ 4 a 7, dopad vyslovné nehodnoti, protoZe
jesté nemohl nastat. Zavérecné vyhodnoceni odpovida na vSech sedm, otézky 5 a 6 nese jen ono.
Otdazky jsou pevné, mésto smi pridat jen podotazky.
1. Plati diivody priority? Trvaji pricina a cilova skupina, kvGli kterym priorita vznikla, a drzi trendy z faze
1 politiky.

2. Dodali jsme, co jsme slibili? Vystupy proti cesté a termintim z vykazu priority a akénich pland, proti ptvod-
nimu slibu i kazdé zapsané zméne.

3. Za kolik? Zavazky a Cerpani proti stropu, skutecné naklady véetné provozu a indexace proti vykazu, odchylky
nabidek proti prirazkam.

Zmeénilo se chovani cilové skupiny? Vysledkové a predstihové ukazatele proti cesté a prahtim.

4,

5. Nastal dopad? Dopadovy ukazatel proti cilovému dopadu, vZdy jako interval (kapitola 2.3).

6. Nastal kvili ndm? Prispévek priority k dopadu, aditivita podle srovnavaci skupiny, alternativni vysvétleni.
1.

Co dal? Pouceni pro branu, povolebni prezkum, akéni plan, stupné dlkazu, prirazky a pristi politiku rozvoje.

Priibézné vyhodnoceni odpovida na otazky 1 az 4 a 7, zavérecné na vSech sedm (kapitoly 4 a 5).
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2.3 Vyroky a dukazy
JISTOTA VYROKU STUPEN DUKAZU

konzistentni fady dat s mechanismem, u
aditivity v praxi jen srovnavaci skupina z
losu

Dolozeno ° srovnani s kontrolni skupinou nebo

data ze seSitu nebo srovnani se stupném A ¢i B,
bez vérohodného jiného vysvétleni

Pravdépodobné ° dva nezavislé zdroje s vérohodnym

data neb hani &d& pro t { chvbi mechanismem a srovnavacim prvkem,
atanebo mechanismus svedcl pro tvrzen, chybl napriklad obdobna obec nebo rada pred a po
srovnavaci prvek nebo zbyva jiné vysvétleni

Nelze uréit odhad nebo jediny zdroj, dopad a aditivita
e jako interval

data chybi nebo kolisani prekryva zménu, zprava
fekne, co by vyrok umoznilo

Vyrok ma Sest casti
C otazka ) C tvrzeni (i zaporné) ) C jistota ) C stupen dikazu ) C hodnota nebo interval ) C zdroj )

Stupen dlkazu se uvadi u otazek o priciné a zméné (1, 4, 5 a 6). Procento plnéni, zndmky ani body metodika nepouZiva.

Jistota se vztahuje k tvrzeni, ne k Gsp&chu. Spatny vysledek se zapi3e jako tvrzeni ,nedod&no* s jistotou doloZeno, nikdy jako
»helze urcit“. Dopad a aditivita se vyjadfuji intervalem.

Odpovéd na otazku u jedné priority je vyrok s tvrzenim a jistotou ve tfech stupnich. Tvrzeni nese obsah vcetné
zaporného, tedy dodano, dodano z¢asti, ,nedodano®, dopad nastal, nebo ,,dopad nenastal®.

e DolozZeno. Tvrzeni stoji na datech ze sdileného sesitu nebo na srovnani se stupném dlikazu A nebo B a hodnoti-
tel nenasel vérohodné alternativni vysvétleni.

e Pravdépodobné. Data nebo mechanismus svédci pro tvrzeni, chybi ale srovnévaci prvek, nebo zlistava alterna-
tivni vysvétlent, které data nevylucuji, stupen B nebo C.

e ,,Nelze urcit* Data chybi, nebo jde o ukazatel, ktery testem minimalni zjistitelné zmény neprosel a jeho koli-
sani zménu prekryva. Zprava misto vyroku uvede, co by uréeni umoznilo a do kdy.

Jistota se vztahuje k tvrzeni, ne k Uspéchu. Hodnotitel proto zapiSe Spatny vysledek jako ,nedodano“ nebo ,,dopad
nenastal” s jistotou doloZeno, nikdy jako ,nelze urcit®.

Test minimalni zjistitelné zmény se déla pi prijeti politiky a prah vyroku po skonceni netvori. U ukazatele, ktery
testem prosel, zapiSe hodnotitel ,,dopad v cilové vysi nenastal“ s jistotou dolozeno. Plati to, jen kdyz cely interval
zmény lezi pod cilovou zménou.

Stuperi duikazu A, B, nebo C nesou vyroky k otdzkam 1,4, 5 a 6 o pficiné a zméné. U faktd ovérenych proti dokla-
ddm (otazky 2, 3 a 7) stali jistota a zdroj. Definice ze slovniku dilli 0 aZ 2 plati celd a beze zmény (kapitola 5.4 Meto-
diky politiky, znéni v pfiloze E).

U aditivity dava stupen A v praxi jen srovnavaci skupina z losu, protoZe konzistentni fada dat s mechanismem
u aditivity neexistuje. Samotna registrace zajemct jako jediny zdroj dava stuper C, vysledkovy ukazatel z evidence
porovnany s cestou bez srovnavaci skupiny stupen B.

Srovnani s jinymi obcemi je kontext dopadu. U otazky 4 smi byt srovnévacim prvkem pro stupen B, diikazem pfi-
spévku u otazky 6 ale neni nikdy.

Interval a prah. Dopad a aditivita maji vZdy dolni a horni mez a zprava uvede, z ¢eho plynou a jak je hodnotitel
spocital. Naklad na jednotku dopadu interval prebird. U prahu kritického predpokladu i cilového dopadu rozlisi
vyrok tfi pripady.

e Cely interval nad prahem znamend splnéno s jistotou doloZeno.

e Prah uvnitf intervalu znamena splnéno na hranici s jistotou pravdépodobné.

e Cely interval pod prahem znamena nesplnéno s jistotou doloZeno.
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U cile, ktery zni ,,nejméné“, splni prvni pfipad i interval na Grovni cile (kapitola 5.3). Kriticky pfedpoklad méa dal tfi
stavy. Druhy pripad se u néj vede jako ,plati na hranici“ s terminem druhého méreni (kapitola 4.3).

Procenta plnéni, zndmky a body metodika nahrazuje vyroky a intervaly, protoZe svadéji ke s¢itdni nesrovnatelného
(zkuSenostni pravidlo AQE).

2.4 Hodnotitel mimo Urad a zverejnéni zpravy

Pravidla plati pro obé vyhodnoceni, vSechny varianty i vnéjsiho posuzovatele.

Vybér hodnotitele. Rada vybird hodnotitele mimo Grad z nejméné dvou kandidatd, ktefi spliuji pravidla zverej-
néna predem (kapitola 8.4 Metodiky politiky). Kandidat, kterého navrhne opozice, je v uzsim vybéru vzdy, pokud
pravidla splriuje. Vice opozi¢nich klubl navrhne kandidata spolecné, jinak navrhuje nejvétsi z nich. KdyZz rada kan-
didata opozice nevybere, zdlvodni to pisemné a zd({ivodnéni vyjde se stanoviskem kontrolniho vyboru. Kontrolni
vybor vybér ovéfi a stanovisko pfiloZi k zadani.

Nepodjatost. Pravidlo vylucuje autora nebo spoluautora politiky, strategie a podkladd k nim. Vylucuje ¢lena nebo
kandidata strany ¢i hnuti kandidujiciho ve mésté a osobu blizkou ¢lenu rady nebo zastupitelstva. Vylucuje i osobu,
kterd méla za posledni tfi roky smluvni nebo pracovnépravni vztah k méstu a jeho organizacim. Totéz plati pro
vztah k dodavateli zavadéni a k developerovi nebo prijemci podpory, kterého hodnoti. Smluvni vztah se posuzuje
i u spolecnosti s podilem hodnotitele. Prohlaseni o nepodjatosti vyjde se zpravou.

Vnéjsi posuzovatel. Kandidaty hleda vlastnik strategie mezi evaluatory, na univerzitnich pracovistich a v obdob-
nych méstech. Posuzovatel z jiného mésta ve stejném obdobi neposuzuje mésto, které posuzuje jeho. KdyZ mésto
po fddném hledéni druhého kandidata nenajde, zverejni postup hledéni a kontrolni vybor ovéfi, Ze probéhlo.

Smlouva a pojistky. Odménu urci pevnou ¢astkou zaddni, které pfijima zastupitelstvo, a mésto ji vyplati z rezervy
za odevzdanou zpravu bez vazby na obsah. BEhem zpracovani smi mésto smlouvu vypovédét jen pro nedodani

v h{té, a to jen u zpoZdéni, které Gfad nezplsobil. Lhiity hodnotitele se prodluZuji o dny, o které Grad opozdil pod-
klady nebo pfistup, a zprava zpozdéni uvede. Zadani (pfiloha A) uvadii lhlity a ndhradnika pro pripad odstoupeni.

Vraceni zpravy. Chybi-li zpravé Casti ze zadani, rada ji jednou vrati s jejich vyCtem a hodnotitel je doplni do 14 dnd.
Vraceni lhdtu 30 dnd pro zverejnéni neprerusuje a dlivody vraceni vyjdou se zpravou. KdyZ se rada a hodnotitel
neshodnou, zda ¢asti chybi, vyjde zpréva v pvodnim znéni a spor uvede odpovéd rady.

Pojistka pro priibéZné vyhodnoceni. KdyZ rada do konce tretiho Ctvrtleti predposledniho roku hodnotitele nevy-
bere, ozndmi to kontrolni vybor zastupitelstvu a to radé ulozi termin. Kdyz brana probéhne bez vyhodnoceni,
dostane kazda priorita kartu s poznamkou ,,vyhodnoceni nebylo zadano“ (kapitola 4.7).

Pristup k datiim a ovéreni vzorku. Hodnotitel u tajemnika jako spravce dat ovéri vzorek ze sesitu proti smlouvam
a evidenci zavazk(. Ze srovnani po losu dostane souhrnna ¢isla obou skupin a celou pseudonymizovanou tabulku
domacnosti (pseudonym, skupina, stav adresy pfi obou ovérenich). Ovéri protokol losu, velikost skupin a podil
nedohledanych.

Vzorek zdznamii. Z tabulky hodnotitel sdm losem vybere nejméné 20 zdznam( z kazdé skupiny a za pfitomnosti
pracovnika evidence ovéfi zafazeni i stav adresy. Chybou je rozpor s evidenci. Pfi jedné chybé vzorek zdvojnasobi
a chybu uvede v omezenich. Pfi dvou a vice chybach ma vyrok o aditivité nejvyse jistotu pravdépodobné. U stavo-
vych listl ovéri pét listd a stejny strop plati pfi vice neZ jedné chybé z péti.

Strop jistoty. Chyby ve vzorku nebo chybéjici ovéreni sniZuji jistotu jen u vyrokd priznivych méstu. Vyrok o prekro-
Ceni stropu, o nizSim dopadu nebo o nedodani stoji na datech sesitu s jistotou doloZeno.

Oponentura jen k faktiim. Navrh zpravy dostanou soucasné koordinator, ges¢ni radni a kontrolni vybor jako
organ, ktery ho smi sdilet se svymi Cleny. Koordinétor a ges¢ni radni v pevné Lh(ité opravi jen fakta, tedy Cisla, data
a citace. Prevzaté opravy s vyjadrenimi uvede pfiloha zpravy.

Predani a zveFejnéni. Finalni zpravu dostanou rada, kontrolni vybor a kluby zastupitelstva ve stejny den a od
doruceni ji sméji citovat. Kandidujici subjekty dostanou priibéznou zpravu s predavacim listem. Zprava vyjde celd
s odpovédi rady nejpozdéji do 30 dnli od prevzeti radou. Po uplynuti lhdty vyjde i sama, s poznamkou, Ze odpovéd
chybi. Vedle zpravy a odpovédi rady vyjde stanovisko kontrolniho vyboru k vybéru hodnotitele.
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Odpovéd rady a replika. Rada odpovi, co pfijima, co odmité a proc, a co navrhne zastupitelstvu uloZit. Vyrok smi
zpochybnit, jeho znéni ale poneché a nesouhlas zdGvodni. Do 10 dnli od doruceni odpovédi miZe hodnotitel pfi-
pojit repliku, kterd vyjde dodatecné, zverejnéni zpravy na ni neceka.

Projednani v zastupitelstvu. Zastupitelstvo projedna zprévu vZdy s usnesenim, samotné vzeti na védomi nestaci
(kapitola 6.1). Projednd ji az s replikou, nejdfive po uplynuti lhlity 10 dndi pro ni. Zménu cile nebo ukazatele resi jen
mimoradny prezkum politiky na ndvrh rady (kapitola 6.5).

2.5 PFimérenost

Varianty se fidi velikosti mésta jako u fizeni (kapitola 2.5 Metodiky implementace).

Plna varianta (nad Stredni varianta Zkracena varianta (do 20 tisic)

50 tisic obyvatel) (20 az 50 tisic)
Priibézné Hodnotitel, zprava Hodnotitel, zprava Podklad koordinétora, vyroky vnéjsiho
vyhodnoceni 15az 20 stran 12 az 15 stran posuzovatele, zprava 6 aZz 8 stran
Zavérecné Hodnotitel, zprava Hodnotitel, zprava Hodnotitel, zprava 10 az 12 stran
vyhodnoceni 20 az 30 stran 15 az 20 stran
Priority pro Jedna aZz dvé Jedna az dvé Jedna

hodnoceni dopadu

Rezervu penéz urcuje kapitola 3.2, hodiny a rozsahy zprav pfiloha G, oboji jako zkuSenostni pravidlo AQE.

Priklad malého mésta. Mésto se 14 tisici obyvateli ma tfi priority se souc¢tem stropli orientacné 60 mil. K¢ a dopad
hodnoti u jedné. Rezerva vychazi nejméné na 0,8 mil. K¢ za horizont véetné doplnéni zpravy a ndhradnika. Na prd-

béZné vyhodnoceni vsech tfi priorit pripravi koordinator data a doklady ze seSitu za 40 aZ 60 hodin, vyroky nepise.

Vnéjsi posuzovatel nad nim stravi 24 a7 40 hodin za vSechny priority, ovéri vzorek dokladil a vyroky napiSe a pode-

piSe (kapitola 4.5). Odmitne-li podepsat, napiSe misto podpisu, co mu chybi, a rada zada doplnéni, nebo vybere

nahradnika z téhoZ vybéru.

Zavérecné vyhodnoceni zpracuje hodnotitel za 80 az 120 hodin. Za dvé priibéZnéa a jedno zavérecné vyhodnoceni
jde o zhruba 130 aZz 200 hodin prace mimo Urad za horizont. Koordinator na né potrebuje zhruba 140 az 220 hodin.

2.6 Vyhodnoceni jako uceni
Kazdé pouceni ma adresata a koordinator ho zapiSe do registru pouceni (kapitola 6). Vyhodnoceni hledd, co mésto

pristé udéla jinak, a vinu nepfridéluje.

Hlavni pravidlo kapitoly. Vyhodnoceni odpovida na sedm pevnych otézek vyroky s tvrzenim, jistotou a zdrojem.
Zpracuje ho nepodjaty hodnotitel mimo Urad, ktery smi ovéfit data proti dokladlim. Zastupitelstvo zpravu projedna
s usnesenim.
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Kapitola 3. Priprava od prvniho dne

Hlavni sdéleni. O kvalité vyhodnoceni rozhoduje prvni rok fizeni, ne posledni rok mandatu. Rada urci jednu az
dvé priority pro hodnoceni dopadu, zastupitelstvo prijme zadani obou vyhodnoceni a rezervu penéz. Koordinator
od prvniho dne zapisuje do seSitu vychozi hodnoty a naklady. Kde priorita rozdéluje omezenou nabidku, bézi
registrace zdjemct a los.

Vystup. Usneseni o fizeni strategie s bodem o vyhodnoceni a vychozi hodnoty v sesitu. Registrace zdjemcd,
pravidlo losu, plan analyzy a kontrolni seznam pripravenosti dat.

KDE DATA VZNIKAJI SDILENY SESIT KDO JE POUZIJE

7 v

Zavedeni fizeni

priority pro hodnocent, vychozi
hodnoty, zadani a penize

Rocni zprava
kazdy rok, kontrolni seznam
pripravenosti s ni

Jeden sesit, listy od prvniho dne

v

Ukazatele s vychozi hodnotou a cestou
Prubézné vyhodnoceni

Kritické predpoklady a terminy pred predvolebni branou, karta
ke kontrolni karté

Ctvrtletni porady

ukazatele, kritické predpoklady,
stavové listy

v

Stavové listy a stupné plnéni Zprava za volebni obdobi

datovy vystup bez hodnoticiho

Registrace a los i , L.
g Vykaz naklad( v&etné provozu textu

zajemci se souhlasem, poradnik,
srovnavaci skupina

v

Registrace, los, srovnavaci skupina Pre/d/avaCI, bal,'cvekv 3
zadani a penize zavérecného

Financni odbor ] L ] vyhodnoceni

z4vazky, ¢erpdni, indexacni radek, _> Registr pouceni a odchylky nabidek s v v . P

provoz Zaveérecné vyhodnoceni
Kontrolni seznam pFipravenosti dat k roku horizontu, dopad a

p prispévek

Rozhodovaci body

odhady, nabidky, prirézky, hodnocenf —> PFisti politika

po dokonceni > registr pouceni, faze 1a 3

Vyhodnoceni nepotrebuje novy sbér dat. Potrebuje, aby listy sdileného sesitu vznikaly od prvniho dne fizeni a aby kontrolni
seznam pripravenosti dat kazdy rok rekl, co chybi.

3.1 Cil a principy
Kapitola odpovida na otdzku, co mésto udéld v prvnim roce fizeni, aby mélo co hodnotit.

1. Rozhoduje se pfi zavadéni Fizeni. Rada a zastupitelstvo urci priority, zadani a penize v prvnim roce.
2. Data vznikaji pf¥i Fizeni. Vlastni evidenci zakldda vyhodnoceni jen u registrace zajemcd.
3. Vychozi hodnota zistava viditelna. Sesit drzi historii zmén, plivodni cesta a odhady stoji vedle aktualnich.

4. Srovnani se pripravuje pred nabidkou. Registrace, pravidlo losu a plan analyzy plati pfed prvni nabidkou bytu
nebo pozemku.

3.2 Co se rozhodne pri zavadéni Fizeni

Do pololeti prvniho roku fizeni rada urci priority pro hodnoceni dopadu a navrhne zastupitelstvu zadani obou
vyhodnoceni, rezervu penéz a pravidlo losu.

Priority pro hodnoceni dopadu. Rada vybere jednu az dveé priority, ve zkrdcené varianté jednu, podle péti kritérii.
Ctyfi jsou z priru¢ky Magenta Book, viditelnost pro veFejnost a opozici, nejistota pfedpokladu, velikost stropu a in-
vestic a potencial uceni. Paté je hodnotitelnost, tedy zda lze ziskat data a srovnéani (kapitola 3.8). Sdili-li priorita
dopad s jinou, zapiSe rada obé, sdileny dopad se nerozdéluje.

Zadani obou vyhodnoceni. Zadani je samostatny bod usneseni o fizeni strategie od zavedeni fizeni. Uvadi priority,
roky obou vyhodnoceni, termin vybéru hodnotitele, pravidla vybéru a zverejnéni (kapitola 2.4) a rezervu penéz.
Hodnotitele vybira rada pro kazdé vyhodnoceni zvlast (kapitola 4.2). Vzor je v pfiloze A, pred volbami jde zadéni do
predavaciho balicku.
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Rezerva penéz. ZkuSenostni pravidlo AQE je 1 aZ 1,5 % souctu strop( priorit, nejméné vsak 0,8 mil. K¢ na kazdou
prioritu ur¢enou pro hodnoceni dopadu. Zdkladem jsou stropy platné pfi pfijeti usneseni o Fizeni strategie. Po
povolebnim prezkumu, ktery stanovi stropy dalSiho mandatu, zastupitelstvo rezervu dorovna. Rezerva kryje
vSechna vyhodnoceni horizontu véetné doplnéni zpravy a nahradnika. Zbyvajici ¢ast z{stava uréena dalsim vyhod-
nocenim horizontu, presun na jiny Gcel schvaluje zastupitelstvo. Odména hodnotitele je pevna ¢astka v zadani,
které prijimd zastupitelstvo (kapitola 2.4). Registrace a sledovani srovnavaci skupiny jsou ve vykazu priority a do
rezervy se nepocitaji.

3.3 Vychozi data a sdileny sesit

Vyhodnoceni cte listy sdileného seSitu, které fizeni vede od prvniho mésice (pfiloha G Metodiky implementace).

Co vyhodnoceni potrebuje List seSitu Kdo za list odpovida
Ukazatele s vychozi hodnotou a cestou, kritické Karty opatreni, panel Odpovédné osoby,
predpoklady, souhrn registrace koordinator
Plan analyzy srovnani po losu Karta opatreni, které rozdéluje ~ Koordinator

nabidku
Dodani, vstupni i aktualni termin a cena Stavové listy Odpovédné osoby
Cerpéni, zavazky, volna €ast stropu, indexaéni Fadek Prehled stropt Financni odbor
Skutecné naklady vcetné provozu, dotaci a prijmii z prodeje  Karty projektl a provozu Odpovédné osoby, finanéni

odbor

Odchylky vitéznych nabidek a pouceni Registry Koordinator

Ke kaZdé hodnotici otazce zapise koordinator list s odpovédi a ke kaZzdému ¢lanku teorie zmény doklad. Prizkum
vychoziho stavu patfi do rozpoctu prvniho roku.

3.4 Registrace, souhlas, los a srovnavaci skupina

Aditivitu ovéfuje chovani zajemcd, které ukaze srovnavaci skupina z losu (lottery design).

Registrace a souhlas. Odpovédnéa osoba otevre registraci pred prvni nabidkou tak, aby rozhodovaci bod vidél
previs poptavky. Zapisuje vék ¢lenli domacnosti a predchozi adresu. Souhlas pfi registraci kryje jen kratky dotaz,
domacnost bez souhlasu zlstava ve skupiné a dotaz nedostane. Adresu ovéri Gfad jako spravce dat z evidence oby-
vatel u vSech domacnosti obou skupin dvakrat. Poprvé pfi prvnim srovnani 12 az 18 mesicl po losu, podruhé po

trech letech od losu. Prvni srovnani se uzavre pred nabidkou dalsi plochy, vdhu obou méreni urcuje kapitola 5.5.
Pravidla losu.

e Losrozdéluje jen omezenou nabidku, nikdy narok. Je soucasti podminek soutéze a kupni smlouvy, o kterych
rozhoduje zastupitelstvo (kapitola 6.4 Metodiky politiky). Mésto ho zvefejni pred otevienim registrace.

e Pravidlo plati pro pozemky a byty mésta a pro nabidku, kterou mésto podminilo v soutézi developera, jako
u Pod Skolou. Jinou soukromou nabidku mésto k losu nenuti a jeji aditivita ma stuperi C.

e Losuje se verejné. Zastupce kontrolniho vyboru podepise protokol losu i ziznam o postupu nahodného vybéru
a mésto oba zverejni. Pocet registrovanych z cilové skupiny ke dni losu potvrdi tajemnik seznamem pseudony-
m, ktery dostane hodnotitel.

e Pro naléhavé pripady smi mésto predem vyclenit mimo los nejvy3e desetinu nabidky. Kritéria naléhavych pfi-
padl a podil zapiSe do podminek prodeje, seznam pfijemctli s poradovymi Cisly bez jmen zverejni s protokolem
losu. Tyto domacnosti stoji mimo srovnani, jiné vyjimky pravidlo nepfipousti.

e Los urciinahodné sefazeny poradnik nahradnikd. Odstoupi-li vylosovany, nabidku dostane dalsi z poradniku
a zarazeni do skupin se neméni (kapitola 5.5).

e Los se kona, kdy? je registrovanych z cilové skupiny nejméné dvojnasobek nabidky, jak u Pod Skolou Zada kri-
ticky predpoklad 6 politiky. Pfi mensim zajmu z(stava aditivita ve stupni C s intervalem.

Srovnavaci skupina. Skupinu vymezuje vysledek prvniho losu a tvofi ji zajemci z cilové skupiny, ktefi v ném
neuspéli, i kdyZ pozdéji ziskaji byt jinde. Obé skupiny Grad méfi stejné.
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Nedohledané domacnosti. Doméacnost, o jejimZ pobytu evidence obyvatel k rozhodnému dni nema informaci, je
nedohledand. Domécnost s doloZzenym odhlasenim nebo pobytem mimo mésto je odesla. Zprdva vykaze za
kazdou skupinu zvlast podil nedohledanych. Podil smi byt v kaZzdé skupiné nejvyse desetina a mezi skupinami se
smi liSit nejvyse o pét bodd. Jinak mé vyrok o aditivité nejvyse jistotu pravdépodobné.

Interval aditivity. Zdklad intervalu dava velikost obou skupin a podily zdstavsich v nich, hodnotitel ve zpravé

vvvvv

du, Ze nedohledani vylosovani odesli a nedohledani nevylosovani zdstali, horni mez pfi pfedpokladu opacném.
Jsou-li vsichni dohledani, plati zaklad. Zprava uvede obé ¢asti zvlast.

Plan analyzy. Pri zavedeni registrace zapiSe koordinator do sesitu plan analyzy srovnani, tedy co se porovna, kdy
a jak se zachazi s nedohledanymi. Plan je pfilohou zadani a plati pred prvnim vysledkem.

Velikost skupin. Pfesnost rozdilu zavisi na obou skupinach. Podle zkusenostniho pravidla AQE je s 30 vylosova-
nymi a zhruba 70 aZ 80 nevylosovanymi zhruba plus minus 15 bod. Pfesnost plus minus 10 bod{ vyZaduje zhruba
60 vylosovanych a 120 nevylosovanych. DoloZeny vyrok o predpokladu ,nejméné Ctvrtina“ vznikne, jen kdyz dolnf
mez intervalu lezi nad Ctvrtinou. Pri trojndsobku nabidky a presnosti zhruba plus minus 15 bodi to znamena zmé-
fenou aditivitu kolem 40 % a vic. Trojndsobek je proto podminka doloZeného vyroku, ne jeho zaruka.

Mala nabidka. Pfi nabidce 12 aZ 20 jednotek je presnost zhruba plus minus 25 bod( nebo horsi. Aditivita pak
zUstava intervalem se stupném A z losu a los se kona hlavné kvdli spravedlivému pridéleni.

Hodnotitel dostane souhrnna ¢isla za obé skupiny a zafazeni ovéri na vzorku podle kapitoly 2.4.

3.5 Postup v péti krocich

Krok 1. Priority a zadani

Rada urdi priority, zastupitelstvo pfijme zadani a rezervu v usneseni.

Krok 2. Vychozi hodnoty v seSitu

Koordinator do pololeti zapise vychozi hodnoty, cestu ukazateld, listy a doklady k otazkam.

Krok 3. Registrace a los
Zastupitelstvo pfijme pravidlo losu, odpovédnd osoba otevre registraci a koordinator zapise plan analyzy.

Krok 4. Plnéni lista

Odpovédné osoby plni stavové listy mésicné, koordinator predstihové ukazatele, predpoklady a souhrn registrace
Ctvrtletné.

Krok 5. Kontrola pripravenosti po roce

Koordinator vyplni kontrolni seznam (kapitola 3.8) s prvni roCni zpravou, rada mezery uloZi Gradu s terminem.

3.6 Priklad modelového mésta

Rok 2028. Rada urcila pro hodnoceni dopadu prioritu 2, bydleni pro rodiny, a zapsala i prioritu 1, se kterou sdili
dopad. Zastupitelstvo doplnilo usneseni o fizeni strategie o zaddni obou vyhodnoceni a rezervu. Podle zkuSenost-
niho pravidla AQE z 1 aZ 1,5 % souctu stropd Ctyr priorit 230 mil. K vychézi zhruba 2,3 az 3,5 mil. K¢. Shoda s ¢ast-
kou investic priority 2 je ndhodna.

Rok 2029. Registrace bézi od prvniho Ctvrtleti. K uzavérce dat priibézného vyhodnoceni 1 méla 95 doméacnosti,
z toho 72 z cilové skupiny, vic neZ dvojnasobek 30 bytl Pod Skolou. Ke konci roku 2029 se zaregistrovalo 140 do-
macnosti, z toho 108 s ¢lenem ve véku 40 aZ 55 let (77 %). Cilova skupina 108 proti 30 bytim je vice neZ trojndso-

bek, vSech registrovanych 140 témér pétinasobek. Po losu tak zbude zhruba 78 nevylosovanych a presnost vyjde
asi plus minus 15 bod(.
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3.7 Casté chyby v pripravé
Registrace spusténa s prvni nabidkou. V rozhodovacim bodé chybi previs a skupina je mala. Protiopatfeni. Regis-
trace otevrena driv, neZ rada ovéri poptavku.

Vyjimky z losu dodatecné. Naléhavé pripady dostanou byty mimo los dodatecné a srovnani ztraci vahu. Protiopa-
treni. Kritéria i podil naléhavych pripad( pfedem v podminkach prodeje.

3.8 Kontrolni seznam pripravenosti dat

Koordinator seznam vyplni v prvnim roce fizeni a zopakuje ho s ro¢ni zpravou a pred kazdym vyhodnocenim. Ve
zkracené varianté ho vyplni p¥i zavedeni Fizeni, po dvou letech a pfed kaZzdym vyhodnocenim. Radky o losu plati
jen v roce losu.

Kontrolni otazka Doklada

1 M4 priorita strategickou vahu podle péti kritérii vybéru? Usneseni rady

12 Da se Gcinek priority oddélit od ostatnich vliva, napriklad losem? Zadani, pravidlo losu

3 Je oCekdvana zména vétsi nez minimalni zjistitelnd zména ukazatele? Viykaz priority

a Je registrovanych z cilové skupiny nejméné dvojnasobek nabidky, pro moZnost Souhrn registrace, seznam
doloZeného vyroku trojnasobek, potvrzeny tajemnikem? pseudonym

s MEFi se obé skupiny stejné a vykaZou se nedohledani zvlast? Registrace, evidence obyvatel

e Je plén analyzy srovnani zapsany v sesitu a pfiloZzeny k zadani? Karta opatrenti, zadani

O Maji ukazatele vychozi hodnotu, zdroj a cestu a predpoklady termin ovéreni? Panel, karty opatreni

s DrZi sesit historii zmén, skute¢né naklady vcetné provozu, obdobnd mésta a odhady Stavové listy, prehled stropt,
projektd? registry

o Stoji pravidlo losu, kritéria naléhavych pripad i podil mimo los v podminkéch Podminky soutéze, kupnfi
prodeje? smlouva

[] 10 Podepsal zastupce kontrolniho vyboru protokol losu i zdiznam o postupu vybéruajsou  Protokol losu, zdznam

zverejnéné?
[0 11 Jsouzadanis terminy a rezerva penéz v usneseni o fizeni strategie? Usneseni zastupitelstva
[0 12 vzalarada seznam na védomi a uloZila tkoly k mezerdm? Usneseni rady

Hlavni pravidlo procesu. Priority, zadani, rezervu a pravidlo losu urci rada a zastupitelstvo v prvnim roce fizent,
vychozi hodnoty a plén analyzy zapiSe koordinator. Vychozi stav a srovnavaci skupinu hodnotitel pozdéji nedoplni.
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Kapitola 4. Priibézné vyhodnoceni

Hlavni sdéleni. Priibézné vyhodnoceni se kona jednou za volebni obdobi a je hotové pred predvolebni branou.
Odpovida na otdzky 1 az 4 a 7 a dopad nechava zavérecnému vyhodnoceni, protoze v case mandatu jesté nastat
nemuzZe. Hodnotitel mimo Grad stavi kazdy vyrok na datech ze sdileného seSitu. Karta vyhodnoceni kazdé
priority lezi u kontrolni karty brany.

Vystup. Zprava podle varianty na 6 az 20 stranach (kapitola 2.5). K ni pdl strany pro verejnost, karta vyhodnoceni
za kazdou prioritu a uzaviraci karta za prioritu ukoncenou od minulého vyhodnoceni. Prehled doporucenti,
odpovéd rady a usneseni zastupitelstva.

uzavérka dat ke konci tfetiho ¢tvrtleti

zadani tyden 4 tyden 8 tyden 12 tyden 16 tyden 20

1 Zadéni radou, vybér hodnotitele . rada, kontrolni vybor ovéfi vybér

v koordinator, tajemnik potvrdi
2 Podklady ze seSitu - aplnost

3 Ovéreni kritickych predpokladii - hodnotitel
gescni radni,;odpovédné osoby,
4 Rozhovory — opozice, cilova skupina
5 Navrh zpravy a karet - hodnotitel

. o koordinat ¢ni radni,
6 Oponentura jen k faktéim - oordinator a gescni radni

vyjadreni se priklada
7 Finalni zprava a karty hodnotitel -

rada do 30 dn, zastupitelstvo
ulozi

8 Odpovéd rady a projednani

Vystup zprava 15 aZ 20 stran, karta vyhodnoceni u kontrolni karty kazdé
priority, predavaci list prevezme vyroky

PriibéZné vyhodnoceni trva 3 az 4 mésice. Oponentura koordinatora a gescnich radnich se tyka jen faktd, hodnotitel vyroky
neméni a vyjadreni priloZi. Zkracena varianta ma stejné kroky, podklad pripravi koordinator a vyroky formuluje vnéjsi
posuzovatel.

4.1 Cil a principy

Kapitola odpovida na otazku, jak mésto pred volbami zjisti, zda priorita drzi smér a co z toho plyne pro branu. Pri-
bézné vyhodnoceni je hodnoceni na konci mandatu podle bodu 1 minimalniho postupu hodnoceni (kapitola 8.4
Metodiky politiky).

1. Pét otazek, dopad pozdéji. Vyhodnoceni odpovida na otazky 1 aZz 4 a 7 (kapitola 2.2), u otazky 4 jen na predsti-
hové ukazatele a prvni vysledky. Zprava vyslovné uvede, Ze otazky 5 a 6 patfi zavérecnému vyhodnoceni, a odu-
vodni to. Vysledek prvniho srovnani po losu vstupuje do priibézné zpravy jako podklad stavu kritického pred-
pokladu 4. Odpovédi na otazku 6 se stava az v zavérecném vyhodnoceni.

2. Vyrok s tvrzenim a jistotou. Kazdy vyrok ma tvrzeni, jistotu, hodnotu a zdroj (kapitola 2.3). Stupen dlikazu ma
vyrok u otazek 1 a 4, otazky 2, 3 a 7 stoji na faktech ovérenych proti dokladtm.

3. Data od prvniho dne. Hodnotitel pracuje s daty sesitu od zavedeni fizeni (kapitola 3.3).

4. Jeden vysledek pro tFi adresaty. Zprava a karty slouZi predvolebni brané, povolebnimu prezkumu i kandiduji-
cim subjektim.

4.2 Zadani a hodnotitel

Rada zada priibézné vyhodnoceni na poradé pred rozpoctem v predposlednim roce volebniho obdobi. Zadani
s terminem a rezervou je od zavedeni fizeni soucdsti usneseni o fizeni strategie (kapitola 3.2, vzor v pfiloze A).
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Vyhodnoceni pokryvé vSechny priority a kazda dostane vlastni kartu. Hodnotitele vybira rada podle pravidel
z kapitoly 2.4.

Pojistka terminu. KdyZ rada hodnotitele do konce tretiho Ctvrtleti pfedposledniho roku nevybere, plati pojistka
z kapitoly 2.4.

Varianty a pracnost. Varianta se fidi velikosti mésta (kapitola 2.5), zkrdcenou variantu do 20 tisic obyvatel popi-
suje kapitola 4.5. Hodnotitel potfebuje orientacné 120 az 180 hodin na prioritu a koordinator 50 az 80 hodin (zku-
Senostni pravidlo AQE, priloha G).

4.3 Co se k péti otazkam bere ze sesitu

vrs 7

Hodnotitel zacina listy sdileného seSitu (kapitola 3.3). Posledni sloupec ukazuje obvyklou jistotu, kone¢nou urci
data.

Otazka Data a list seSitu Kdo doda Typicka jistota
1, Plati dGvody priority  Trendy z faze 1 politiky, kontextovy ukazatel,  Koordinator z dat DoloZeno, B
druhy zdroj odbor(
2, Dodali jsme, co jsme  Vystupové ukazatele, stavové listy, terminy Odpovédné osoby DoloZeno
slibili z vykazu priority
3, Za kolik Mésicni prehled stropl, vykaz naklad(, Finan¢ni odbor DoloZeno
dotace, registr vitéznych nabidek
4, Zménilo se chovani Predstihové ukazatele, souhrnna Cisla Koordinator Pravdépodobné, C, s druhym
cilové skupiny registrace zdrojem B
7, Co dal Registr pouceni, rozbory po akci, hodnoceni Koordinator Doporuceni s adresdtem
po dokoncenf a terminem

Z listu kritickych predpokladd prebira hodnotitel stav kazdého predpokladu slovy dili 0 aZ 2 (,,plati“, ,neplati®
»zatim ho nejde ovérit“). Lezi-li prah predpokladu uvnitf intervalu méreni, vede ho zprava jako ,plati na hranici“
s terminem druhého méreni. Brana o ném rozhodne vyslovné (kapitola 4.6).

4.4 Kvalita rizeni

Kratka ¢ast zpravy posoudi, zda fizeni dodava data a rozhodnuti, na kterych vyhodnoceni stoji. Je totozna s vnéj-
Sim pohledem na Fizeni z kapitoly 9.3 Metodiky implementace, a mésto tak za mandat zadava jen jeden vnéjsi
pohled. Hodnotitel posoudi fizeni sam podle osmi kritérii funkcniho rizeni (kapitola 9.1 Metodiky implementace).
Opira se o zpravu kontrolniho vyboru o dodrZovani pravidel a o vlastni ndhodny vzorek péti stavovych list(i ovére-
nych proti dokladlm. Zprava vyboru je vycet ovérenych poloZek se stavem a vzorkem (kapitola 2.4). Vyrok o kvalité
fizeni nese hodnotitel sdm, pro chyby ve vzorku plati pravidlo z kapitoly 2.4.

Cést ma nejvy3e dvé strany a dostane ji rada, finanéni i kontrolni vybor. Posuzuje systém fizeni, tedy porady, data
a pravidla, a vykon lidi zlistdva mimo (kapitola 2.1).

4.5 Postup v osmi krocich

Lhlty v tydnech od zadani jsou orientacni podle zkuSenostniho pravidla AQE. Vyhodnoceni trva 3 az 4 mésice ve
Ctvrtém ctvrtleti predposledniho roku a v prvnim ctvrtleti volebniho roku.

Krok 1. Zadani a vybér hodnotitele (tydny 0 az 2)

Rada zadé vyhodnoceni a vybere hodnotitele, kontrolni vybor ovéfi, Ze vybér odpovida pravidldm. Prohlaseni o ne-
podjatosti je soucasti smlouvy s hodnotitelem (pfiloha A).

Krok 2. Uzavérka dat a ovéreni podkladu (tydny 1 az 3)

Koordinator uzavre data ke konci tretiho Ctvrtleti predposledniho roku a preda listy seSitu s kontrolnim seznamem
pripravenosti (kapitola 3.8). Tajemnik jako spravce dat podepise Gplnost podkladl. Hodnotitel u néj ovéri vzorek
dat proti doklad(im podle kapitoly 2.4. Udaje ke konci roku smi hodnotitel doplnit pFed uzavienim zprévy, ozna-
cené jako doplnéné.
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Krok 3. Ovéreni retézce a kritickych predpokladti (tydny 3 az 6)

Hodnotitel projde teorii zmény od zdrojd k prvnim zménam chovani a pojmenuje ¢lanek, kde se retézec pripadné
prerusil (pfiloha F). Ke kazdému predpokladu zapiSe stav. Pfedpoklad, ktery prestal platit, ohlasi koordinatorovi
hned, protoze spousti mimoradnou branu priority (kapitola 7.4 Metodiky politiky).

Krok 4. Rozhovory (tydny 4 az 8)

Hodnotitel mluvi s ges¢nimi radnimi, odpovédnymi osobami a koordindtorem a vlastni rozhovor dostane i opozice.
U cilové skupiny zacne tymem a developery, pak pokracuje domdacnostmi z registrace. Respondenty vybere hodno-
titel losem z tabulky bez jmen podle pravidla ze vstupni zpravy (pfiloha A) a GFad je oslovi a rozhovor zprostredku-
je. Nejméné Ctvrtina rozhovor( pripadne na nevylosované a odeslé doméacnosti (pfiloha F).

Krok 5. Navrh zpravy a karet (tydny 8 az 11)

Hodnotitel sepiSe ndvrh podle osnovy v pfiloze B, karty, stranu pro verejnost a prehled doporuceni s adresatem,
terminem a vazbou na vyrok.

Krok 6. Oponentura k faktiim (tydny 11 aZ 13)
Ndavrh dostanou soucasné koordinator, ges¢ni radni a kontrolni vybor. Fakta opravuji koordinator a ges¢ni radni

v pevné lhiité ze zadani. Prevzaté opravy uvede pfiloha zpravy s vyjadrenimi, u ostatnich hodnotitel zdlvodni, pro¢
je neprevzal (kapitola 2.4).

Krok 7. Finalni zprava a karty (tydny 13 aZ 15)

Hodnotitel zpravu podepise a rada, kontrolni vybor a kluby zastupitelstva ji dostanou ve stejny den. Koordinator
priloZi karty vyhodnoceni ke kontrolnim kartdm brény.

Krok 8. Odpovéd rady, zverejnéni a projednani (do 30 dnti od prevzeti)
Rada odpovi a zprava vyjde s odpovédi, nebo po lhiité sama, podle pravidel z kapitoly 2.4. Zastupitelstvo zpravu
projedna s predvolebni branou, pfijme usneseni a ulozi radé, co zapracovat (kapitola 6.1).

Zkracena varianta. Koordinator preda data a doklady ze seSitu a Zddné vyroky nepiSe. Vnéjsi posuzovatel precte
podklad, ovéri u tajemnika vzorek dokladd, vede rozhovor s opozici a s ges¢nim radnim, vyroky napiSe a podepise.
Kroky 3 a 4 se slucuji a oponentura trva nejvyse tyden. Hodiny plati za celé vyhodnoceni viech priorit, koordinator
orientacné 40 az 60, vnéjsi posuzovatel 24 az 40 (priloha G).

4.6 Karta vyhodnoceni priority a uzaviraci karta

Karta vyhodnoceni priority ma jednu stranu a vzor v pfiloze D. Nese vyroky k otdzkam 1 az 4, ¢isla proti cesté a stro-
pu, stav kritickych predpokladd a doporuceni pro branu. Uvede i pfipravu zavérecného vyhodnoceni.

Koordinator kartu pfiloZi ke kontrolni karté brany s péti otdzkami (kapitola 7.4 Metodiky politiky). Na jeji otdzky
odpovidaji vyroky 1 a7 4, stav predpoklad(i a ¢ast o kvalité fizeni. Rada pak navrhne, zda prioritu dal vést, upravit,
nebo zastupitelstvu predloZit jeji zménu. U predpokladu ve stavu ,plati na hranici“ rozhodne brana vyslovné

a usneseni uvede, zda rada do druhého méreni uzavira nové zavazky.

Uzaviraci karta. Priorita ukoncend na brané nebo v pfezkumu dostane v nejblizsSim priibézném vyhodnoceni uza-
viraci kartu. Na jedné strané uvadi, co priorita stala, co dodala, pro¢ skoncila a co z ni zlistdva v provozu s odpovéd-
nou osobou. Pouceni zapiSe koordinator do registru pouceni.

4.7 Vazba na zpravu za volebni obdobi a povolebni prezkum

Zprava za volebni obdobi. Koordinator ji sestavi jako datovy vystup bez hodnoticiho textu (kapitola 8.3 Metodiky
implementace). Hodnoceni nese jen zprdva hodnotitele, obé zpravy ale leZi u brany vedle sebe a stoji na tychz
datech sesitu.

Chybéjici vyhodnoceni u brany. Kde rada vyhodnoceni nezadala, dostane kazda priorita u kontrolni karty brany
kartu s poznamkou ,vyhodnoceni nebylo zadano“ (kapitola 2.4).
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Predavaci list a balicek. Predavaci list prevezme vyroky z karet. Balicek nese zpravu, karty a zadani zdvérecného
vyhodnocenii s penézi (kapitola 8.4 Metodiky politiky, bod 2).

Povolebni pfezkum. Nova rada pracuje s kartami jako s hotovym podkladem. Kontrolni vybor do tfi mésicd od
jejiho ustaveni ovéfi, Ze zadani zavérecného vyhodnoceni plati (kapitola 5.2).

4.8 Priklad modelového mésta

Rada modelového mésta zadala prvni priibézné vyhodnoceni v roce 2029 na poradé pred rozpoctem. Koordinator
uzavrel data ke konci tretiho Ctvrtleti 2029 a hodnotitel dokoncil zpravu na zacatku roku 2030, pred predvolebni
branou. Vyroky stoji na uzavérce, stav ke konci roku 2029 je v tabulce oznaceny jako doplnény.

Otazka Tvrzeni Jistota, stupen Opora v datech
1, Plati Pricina trva, lidé DoloZeno, B Kontextovy ukazatel 6,5 na tisic se méni v mezich kolisani
duvody ve véku 1,5 promile. Trend z féze 1 potvrzuje druhy zdroj
priority 40 az 55 let
z mésta dal
odchazeji
2, Dodali Dodéno Dolozeno Zména Uzemniho planu vydana na konci tretiho Ctvrtleti 2029 misto
jsme, co s posunem proti poloviny roku, v terminu politiky do konce roku. Studie Za Nadrazim
jsme slibili strategii, o dva mé&sice pozdéji. PFipojky Pod Skolou v realizaci, sit& od
v terminu politiky prvniho Ctvrtleti 2030
3, Za kolik Ve stropu DoloZeno Doplnéno ke konci roku 2029. Uzaviené zavazky 52 mil. K¢ proti

stropu 110 mil. K&, v indexaénim fadku 121. Cerpano 20,19 a 11 mil.
K¢ v letech 2027 aZ 2029, dohromady 50. Volna ¢ast stropu 58 mil.
KC. Vitézna nabidka 106 mil. K¢ proti indexovanému odhadu 103,

tedy 3 % nad odhadem a pod hranici 119

4, Zmeénilo Prvni signaly, Pravdépodobné, Jediny zdroj je registrace. K uzavérce dat 95 domacnosti, z toho
se chovani zajem cilové C 72 z cilové skupiny. Doplnéno ke konci roku 2029 140 domécnosti,
cilové skupiny prevysuje ztoho 108 s ¢lenem ve véku 40 aZ 55 let (77 %). Cilova skupina
skupiny nabidku 108 proti 30 bytlm je vice neZ trojndsobek, vech registrovanych
140 témér pétindsobek
7, Codal T¥i poucent, DoloZeno Registraci u dalsi plochy spustit o Ctvrtleti dFiv. Pofizovateli dat
prioritu dal vést zvyrokli2 az 4 v harmonogramu zmeény tzemniho planu rezervu na vyhodnocenf
beze zmény vlivd. Dotaci planovat nejvyse v priznané vysi
Kvalita Rizeni funguje DoloZeno Osm kritérii splnéno. Zprava vyboru v ovéfeném rozsahu poruseni
fizeni pravidel nenasla, vlastni vzorek péti stavovych listd odpovida
dokladlim

Predpoklady 1,2, 3, 5, 7 a 8 plati. Dotaci na sité 40 mil. K poskytovatel priznal ve Ctvrtém Ctvrtleti 2029.

€. Kriticky pfedpoklad Stav na zacatku roku 2030

4 Aditivita nejméné Ctvrtina »Zatim ho nejde ovérit®, srovnavaci skupinu vytvori los Pod
Skolou ve druhém &tvrtleti 2031

6  Registrace nejméné 60 domdcnosti z cilové skupiny Plati, 72 k uzavérce, 108 ke konci roku 2029
pro 30 byt Pod Skolou

Zprava uvadi jako udalost po uzavérce smlouvu na sité z pocatku roku 2030. Smlouvu na sité za 106 mil. K preved|
financni odbor koeficientem roku zadani 1,096 na 97 mil. K¢ v cenach roku 2027. Po odecteni dotaci 51 mil. K¢ vstu-
puje do stropu ¢astkou 46 mil. K¢, z toho 30 v roce 2030 a 16 v roce 2031. Zavazky na konci mandatu tak dosahnou
98 mil. K¢, 52 ke konci roku 2029 a 46 ze smlouvy.

Zprava vyslovné uvadi, Ze dopad priority 2 nehodnoti, protoZe vysledkovy ukazatel ma cestu 0 do roku 2031. Rada
navrhla prioritu dal vést beze zmény a nové zastupitelstvo to v povolebnim prezkumu na zacatku roku
2031 potvrdilo.

Druhé prubézné vyhodnoceni 2034. Priklad predpoklada, Ze skutenost odpovida cesté, vysledkovy ukazatel za
rok 2033 je tedy 75. Spoustéc U Lesa (128 ze 160 bytl a domU prodanych, nejméné 30 zajemci o diim) se naplnil
v roce 2032. Los Pod Skolou prob&hl ve druhém ¢&tvrtleti 2031 a prvni srovnéni se uzavrelo ke konci roku 2032. Ze
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srovnavaci skupiny zlstaly ve mésté zhruba tfi ¢tvrtiny domdcnosti, z vylosovanych témér vSechny, nedohleda-
nych bylo v obou skupinach do péti procent.

Rozdil zhruba Ctvrtina s presnosti zhruba plus minus 15 bod( dava interval zhruba 10 aZ 40 %. Do zpravy vstupuje
jen jako podklad stavu predpokladu 4. Interval obsahuje préh Ctvrtiny, predpoklad 4 proto plati na hranici s jisto-
tou pravdépodobné a s terminem druhého méreni ve druhém Ctvrtleti 2034. Predvolebni bréna o priorité 2 roz-
hodla vyslovné a usneseni uvedlo, Ze rada do druhého méreni nové zavazky neuzavird. Odpovéd na otazku 6 da
zavérecné vyhodnoceni (kapitola 5.5).

4.9 Casté chyby

Zprava o plnéni v novém obalu. Hodnotitel s¢ita splnéné tkoly do jednoho procenta za prioritu. Protiopatrent.
Vyrok s jistotou ke kazdé otdzce, bez procent plnéni.

Spatny vysledek jako ,,nelze uréit Zprava schova zpoZzdé&né dodani za nejistotu. Protiopatfeni. Hodnotitel zapide
doloZeny posun jako ,dodano s posunem* nebo ,nedodano“ s jistotou dolozeno.

4.10 Kontrolni seznam

Kontrolni otazka Doklada

[0 1 Zadalaradavyhodnoceniv terminu a vybrala hodnotitele podle pravidel Zadani, zapis kontrolniho vyboru
z kapitoly 2.4?

[[J 2  Uzavrela se data ke konci tfetiho ¢tvrtleti, jsou pozdéjsi idaje oznacené jako Kontrolni seznam pfipravenosti
doplnéné a ovéfil hodnotitel vzorek dat? dat, zprava

[13 Ma&kaZda otazka 1 a7 4 u kazdé priority vyrok a kaZdy pfedpoklad stav? Zprava, karty

[ 4 Opira se c¢ast o kvalité fizeni o zpravu kontrolniho vyboru i o vlastni vzorek péti Zprava

stavovych list(?

[] 5 Dostali ndvrh soucasné koordinator, geséni radni a kontrolni vybor a zpravu rada, PFiloha zpravy, zdznam o predani
vybor a kluby ve stejny den?

[0 6 Mazprava piil strany pro vefejnost a vy3la do 30 dnli s odpovédi rady, nebo Zverejnénd zprava, usneseni
s poznamkou, Ze odpovéd chybi? zastupitelstva

[07 Makazdé doporuceni adresata a termin? Prehled doporuceni

Hlavni pravidlo procesu. Pribézné vyhodnoceni odpovida pred volbami na otdzky 1 aZ 4 a 7 vyroky z dat seSitu
a dopad nechéava zavérecnému vyhodnoceni. Zpravu dostanou rada, kontrolni vybor a kluby ve stejny den a do 30 dndi
vyjde celd, s odpovédi rady, nebo bez ni.
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Kapitola 5. Zavérecné vyhodnoceni

Hlavni sdéleni. Zavérecné vyhodnoceni zacina po uzavreni roku horizontu cilového dopadu a odpovida na vSech
sedm otdzek. Zadani a penize pfijalo zastupitelstvo uz v usneseni o fizeni strategie a pres volby je prenesl

predavaci balicek. Hodnotitel mimo Grad zméri dopad, ovéri retézec teorie zmény a ze srovnavaci skupiny urci
aditivitu. Z toho spocita néklad na jednotku dopadu jako interval vedle stropu a investic.

Vystup. Zprava s vyroky ke vSem sedmi otazkam, strana pro verejnost a odpovéd rady do 30 dnd. Dale usneseni
zastupitelstva a zapisy do registrd.

Dopad Prispévek priority Aditivita
domacnosti v nové nabidce ovéreny retézec teorie zmény srovnavaci skupina z losu
podle cesty 200, z toho 150 s > dopad sdileny s prioritou 1, P uPod Skolou kolem Ctvrtiny,
¢lenem ve véku 40 aZ 55 let bez srovnani nejvyse méreno 10 aZ 40 %, doloZeno,
pravdépodobné jinde pravdépodobné
— "
Aditivni dopad Naklad mésta Naklad na jednotku dopadu
co by bez priority nenastalo investice bez dotaci, provoz interval ved|le stropu a
tymu, registrace investic
zhruba 15 az 60 aditivnich P zhruba 186 mil. K&, Cisty po > zhruba 3,1 az 12,4 mil. K¢, z
domacnosti ze 150 cilové prodeji pozemkii zhruba 91 Cistého nakladu 1,5 aZ 6,1 na
skupiny domacnost

Strop priority v mandatu 110 mil. K¢, investice do roku 2035 celkem 230 mil. K¢, z toho dotace 80. Naklad
na jednotku dopadu se uvadi vzdy jako interval vedle téchto Cisel, nikdy jako jediné ¢islo.

Zavérecné vyhodnoceni prevadi dopad na aditivni dopad podle srovnavaci skupiny a teprve ten déli skute¢nymi naklady mésta.
Vysledek je interval z ndkladu mésta a z Cistého nakladu a stoji vedle stropu a investic.

5.1 Cil a principy
Zavérecné vyhodnoceni zjistuje, zda priorita zménila to, kvili cemu vznikla, a kolik to mésto stalo. K otazkam
1az4 a7 zacely horizont prida otazku 5, Nastal dopad, a otazku 6, Nastal kv(li nam.
1. Zacatek po uzavreni roku horizontu. Koordinator uzavre data ke konci roku horizontu, v modelovém mésté
2035, a hodnotitel odevzda zpravu do pololeti dalsiho roku.

2. Intervaly misto procent plnéni. Dopad, aditivita a naklad na jednotku dopadu maji dolni a horni mez
a k obéma mezim zdroj (kapitola 2.3).

3. Naklad jen na dopad, ktery by jinak nenastal. Délitelem je zmérena aditivita, ne celd zdsoba domacnosti
v nové nabidce ani rozpéti z vykazu.

4. Spatny vysledek jako doloZené tvrzeni. U ukazatele, ktery pro3el testem minimalni zjistitelné zmé&ny, zapise
hodnotitel ,dopad v cilové vysi nenastal“ s jistotou doloZeno. Plati to, jen kdyZ cely interval zmény lezi pod cilo-
vou zménou.

5.2 Zadani a vybér hodnotitele

V roce horizontu rada potvrdi zadani z usneseni o fizeni strategie a z pfedévaciho bali¢ku podle vzoru v pfiloze A.
Rezervu penéz zapsalo zastupitelstvo do téhoZ usneseni (kapitola 3.2). Hodnotitele mimo Urad vybird rada ve
vSech variantach podle kapitoly 2.4. Hodiny hodnotitele s analytikem a koordinatora uvadi priloha G.

Chybi-li zadani po volbach, kontrolni vybor to uvede ve své zpravé a zastupitelstvo miZe radé vyhodnoceni uloZit.
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5.3 Dopad proti cilovému dopadu

Otdzka 5, Nastal dopad, porovna dopadovy ukazatel s cilovym dopadem z vykazu priority. Hodnotitel bere hod-
notu z evidence vedené od zavedeni fizeni, u bydleni z evidence obyvatel a Setfeni pri nastéhovani. Dopad ma vzdy
interval s dolni a horni mezi (kapitola 2.3), u poctu z Gplné evidence Gzky.

Interval a cilovy dopad. Vyrok plyne ze tfi pfipadd (pfiloha E). Cely interval na Grovni cilového dopadu nebo nad
nim znamena splnéno s jistotou doloZeno. Lezi-li cilovy dopad uvnitf intervalu, je splnény na hranici s jistotou
pravdépodobné. Cely interval pod nim dava vyrok ,dopad v cilové vysi nenastal” s jistotou doloZeno.

Kontext a srovnani s obcemi. Kontextovy ukazatel zprava uvede s fadou a béZznym kolisanim, vyrok o dopadu na
ném ale nestavi. Prekryva-li kolisani zménu, kterou aditivni domacnosti pfedstavuji, zni vyrok o souvislosti ,,nelze
urcit“. Zprava pak uvede, Ze by ho umoznilo srovnani trendu s obdobnymi obcemi (pfiloha F.4).

5.4 Prispévek priority

Otazka 6, Nastal kvali nam, ma dveé casti. Prispévek fika, zda priorita patfi mezi pri¢iny dopadu, a aditivita, kolik
dopadu by bez priority nenastalo (kapitola 5.5).

Ovéreni Fetézce teorie zmény. Hodnotitel projde teorii zmény z vykazu ¢lanek po ¢lanku (pfiloha F.1). Ocekavany
a skutecny doklad zapise do tabulky fetézce (priloha C) a pojmenuje prvni ¢lanek, kde se fetézec prerusil. Stavy kri-
tickych predpoklad( prevezme (kapitola 4.3).

Analyza pfinosu u sdileného dopadu. Dopad, ktery sdili vic priorit, se mezi né nerozdéluje (kapitola 8.4 Metodiky
politiky, bod 3). Analyza prinosu (pfiloha F.2) d& zd(ivodnény pribéh, zda priorita ke zméné prispéla.

Alternativni vysvétleni. Hodnotitel sepiSe vlivy, které mohly dopad vyvolat i bez priority, u bydleni napfiklad prio-
ritu pracovnich mist. Ke kazdému zapiSe, zda ho data vyloucila, oslabila, nebo trva.

Strop jistoty. Ovéreni retézce a analyza prinosu davaji bez srovnavaci skupiny nejvyse vyrok pravdépodobné.
Stupné B dosdhnou pfi dvou nezévislych zdrojich a srovndvacim prvku, kterym je u otdzky 6 srovnani z losu. Jinak
zGstanou ve stupni C.

5.5 Aditivita se srovnavaci skupinou

Aditivitu ovéfuje chovani domacnosti. Omezenou nabidku pfi previsu poptavky proto mésto pridéluje losem
(kapitola 3.4).

Vyhodnoceni losu. Srovnavaci skupinu vymezuje prvni los a nikdo z ni nevypadne. Adresu ovéri irad jako spravce
dat z evidence obyvatel u vSech doméacnosti obou skupin dvakrat. Poprvé pfi srovnani 12 az 18 mésict po losu,
podruhé po trech letech od losu. Hodnotitel porovna, jaky podil vylosovanych a nevylosovanych z cilové skupiny
ve mésté bydli.

Prevzeti nabidky. Zpréva vykaze podil vylosovanych, ktefi nabidku prevzali, a podil nevylosovanych, ktefi ji ziskali
z poradniku nebo jinde v téZe nabidce. Rozdil podilli zlistavsich je aditivita pfi pridéleni. Aditivita na doméacnost,
kterd nabidku prevzala, je tento rozdil déleny rozdilem podilli prevzeti a je délitelem nakladu.

Dohledani adres. Doméacnost, o jejimZ pobytu evidence obyvatel k rozhodnému dni nema informaci, plati za
nedohledanou. Doméacnost s doloZzenym odhldsenim nebo pobytem mimo mésto je odesla. Zprava vykaze za
kazdou skupinu podil nedohledanych. Vyrok o aditivité ma nejvyse jistotu pravdépodobné, prekroci-li podil nedo-
hledanych desetinu v nékteré skupiné. Totéz plati, liSi-li se podily nedohledanych mezi skupinami o vic nez pét
bodd.

Interval aditivity. Zaklad intervalu dava velikost obou skupin a podily zlstavsich v nich. Rozsifi ho domacnosti,
které Grad nedohledal, a to asymetricky. Dolni mez plati pfi predpokladu, Ze nedohledani vylosovani odesli a ne-
dohledani nevylosovani zUstali, horni mez pfi pfedpokladu opacném. Jsou-li vSichni dohledani, plati zdklad.
Zprava uvede obé Casti zvlast podle planu analyzy (kapitola 3.4).

Dvé méreni. Prvni srovnani je hlavnim vyrokem pro kriticky predpoklad aditivity a pro branu a do pribézné zpravy
vstupuje jako podklad (kapitola 4.1). Druhé je hlavnim vyrokem zavérecného vyhodnoceni a délitelem nékladu.
LiSi-li se, zprava uvede obé a vysvétli rozdil.
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Ovéreni zarazeni. Vzorek zdznamU obou skupin a stavovych listd ovéFi hodnotitel u tajemnika podle kapitoly 2.4,
kterd urcuje velikost vzorku i nasledek chyb.

PFesnost. Presnost rozdilu zavisi na obou skupinach, v modelovém mésté vychazi zhruba plus minus 15 bodd (zku-
Senostni pravidlo AQE, kapitola 3.4). DoloZeny vyrok o predpokladu ,,nejméné Ctvrtina“ vznikne, jen kdyZ dolni mez
leZi nad Ctvrtinou. Pfi trojndsobku nabidky a presnosti zhruba plus minus 15 bod(i to znamena zmérenou aditivitu
kolem 40 % a vic. Trojnasobek je proto podminka dolozeného vyroku, ne jeho zaruka.

PFenos na prioritu. Méfenou aditivitu prenese zprava jen na domacnosti z cilové skupiny v nové nabidce. Pro
ostatni doméacnosti zapise samostatny predpoklad s dlivodem, a kde ho nema, pocité s nulou. Kde nabidka prevy-
Sila registraci, zOstava aditivita ve stupni C jako odhad s intervalem. Interval za celou prioritu je nejméné tak Siroky
jako interval zmérené plochy. Spoji-li vyrok za prioritu srovnani z losu s druhym nezavislym zdrojem, napfiklad

s predchozimi adresami kupujicich z evidence, nese stupen B.

Kdyz chybi nabidka k losu. U Skoly nebo centra hodnotitel aditivitu odhadne ze srovnani trendu s obdobnymi
obcemi a z rozhovort. Odhad ma stuperi C, interval a nejvyse jistotu pravdépodobné.

5.6 Naklad na jednotku dopadu

Otazka 3, Za kolik, dostava v zavére¢ném vyhodnoceni druhou ¢ast, ndklad na jednotku dopadu. Je to skutecny
naklad priority déleny aditivnim dopadem, protoze déleni celou zasobou by schovalo mrtvou vahu (pfiloha F.8).

Vykaz skutecnych nakladii. Sestavi ho koordinator s finan¢nim odborem po letech, v cenach roku prijeti politiky
a podle kédu projektd. Obsahuje skutecné investice vcetné vicepraci, provoz tymu a registraci. Dotace a prijmy
z prodeje vede zvlast a finan¢ni vybor k nému da stanovisko.

Naklad mésta a Cisty naklad. Naklad mésta tvofi investice po odecteni dotaci, provoz tymu a registrace. Cisty
néklad od néj odecte jen skutecny prijem z prodeje pozemki. Délitelem je aditivita na doméacnost, ktera nabidku
prevzala, z druhého méreni a jen za cilovou skupinu (kapitola 5.5), ne rozpéti z vykazu. Hodnotitel obé hodnoty
vydéli obéma mezemi aditivniho dopadu a uvede je jako interval vedle stropu a investic. Jistotu prebiraji od aditi-
vity. Dotace uvede zprava vedle jako naklad ostatnich verejnych rozpoctl a secte je s nakladem mésta, na domac-
nost je ale neprepocitava.

Co stoji vedle. Provoz nové infrastruktury a sluzeb vykazuje fiskalni test plochy (kapitola 5.3 Metodiky strategie)
a zprava ho uvede vedle nakladu na jednotku dopadu. Uslou hodnotu pozemk( prodanych s podminkou ceny
popise slovné a vycisli ji jen se znaleckym odhadem trzni ceny.

5.7 Vedlejsi a rozdélovaci ucinky a udrzitelnost

Kdo ziskal a kdo platil. Vykaz priority rozebira dopady podle véku, pfijmu a lokality a hodnotitel ke kazdému hle-
disku zapiSe skutecnost. Rozbor zisk{l doplni rozbor toho, kdo plati (pfiloha F.8).

Co se jen prestéhovalo. Domacnost, kterd se prestéhovala uvnitf mésta, zvétsi zdsobu v nové nabidce, ale obyva-
tele nepfrida a odlisi ji predchozi adresa. Zprava uvede i podil kupujicich mimo cilovou skupinu.

Trvani po konci financovani. Hodnotitel rozlisi, co mélo skoncit, napriklad tym, a co ma trvat, napriklad sluzby.
Ovéri, kdo prevzal provoz a zda na néj ma penize v rozpoctu. Da-li se trvani zméfit az pozdéji, vyda zprava vyrok
»nelze urcit“ a uvede, z jakych dat a do kdy.

5.8 Porovnani predpovédi a skutecnosti
Vykaz priority a podklady rozhodovacich bodl obsahuji predpovédi, které zavérecné vyhodnoceni porovna se sku-
tecnosti (pfiloha F.7). Plati predpovéd v podobé, v jaké o ni rada rozhodla, ne posledni upravena verze.

Odhady nakladu, termint a poptavky. Zavérecné vyhodnoceni secte ro¢ni porovnani odhadd a skutecnosti
u projektl (kapitola 8.3 Metodiky strategie) za celou prioritu. Prida pfedpovéd poptavky, registraci, prodejd a dopa-

vvvvv

nem a Cislem usneseni.

Zapis do registru pouceni a priraZek. Rozdily zapiSe koordinétor do registru pouceni, odchylky cen do registru
vitéznych nabidek a do vlastnich priraZek (kapitola 5.4 Metodiky implementace).
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5.9 Postup v osmi krocich

Lhty plati orientacné v tydnech od uzavieni roku horizontu, kroky 2 az 8 trvaji 4 az 6 mésicd.

Krok 1. Potvrzeni zadani a vybér hodnotitele (v roce horizontu)

Rada potvrdi zadani na poradé pred rozpoctem na rok vyhodnoceni a vybere hodnotitele podle kapitoly 2.4.

Krok 2. Prevzeti podkladii a vstupni zprava (tydny 1 az 4)

Koordinator preda podklady ze sesitu, tajemnik podepisSe jejich Gplnost. Hodnotitel do tfi tydn( odevzda vstupni

vvs

zpravu (priloha A) a u tajemnika ovéfi vzorek dat (kapitola 2.4).

Krok 3. Dopad (tydny 2 azZ 6)

Hodnotitel spocitd zadsobu z evidence a Setfeni a jeji interval porovna s cilovym dopadem.

Krok 4. Srovnavaci skupina a aditivita (tydny 2 az 8)

Tajemnik preda souhrnna ¢isla obou ovéreni adres a pseudonymizovanou tabulku. Hodnotitel ovéri velikost sku-
pin, podil nedohledanych a vzorek zarazeni (kapitola 2.4), vykaZe prevzeti nabidky a spocita interval obou méreni.

Krok 5. Retézec, pFinos a rozhovory (tydny 4 aZ 12)

Vv v

Hodnotitel ovéfi fetézec a alternativni vysvétleni a vede rozhovory s radnimi, odpovédnymi osobami, opozici,
developery a cilovou skupinou (pfiloha F.5).

owrs

Krok 6. Naklady, vedlejsi icinky a predpovédi (tydny 6 az 12)
Financni odbor doda vykaz nakladi se stanoviskem financniho vyboru, hodnotitel spocita naklad na jednotku

s s v

dopadu, vedlejsi Gc¢inky a odchylky predpovédi.

Krok 7. Navrh zpravy a oponentura k faktum (tydny 12 aZ 18)

Ndvrh zpravy podle pfilohy C dostanou soucasné koordinator, ges¢ni radni a kontrolni vybor. Opravi v ném jen
fakta, vyroky z(stavaji na hodnotiteli (kapitola 2.4).

Krok 8. Zprava, strana pro verejnost a projednani (tydny 18 aZ 26)
Predani, zverejnéni i odpovéd rady bézi podle kapitoly 2.4. Zastupitelstvo ulozi radé€, co zapracovat, a koordinator
zapiSe pouceni do registru.

5.10 Priklad modelového mésta

Zadani z predavaciho balicku 2030 potvrdila nova rada po volbach 2034. Priklad bere data ke konci roku 2035 po-
dle cesty a naklady podle vykazu. Los Pod Skolou prob&hl ve druhém &tvrtleti 2031, prvni srovnani se uzavrelo ke
konci roku 2032 a druhé ve druhém ctvrtleti 2034.

Otazka Vyrok

1Platidivody  Trvaji, doloZeno, B, kontext v mezich kolisani
2 Dodali jsme Dodéno podle cesty, doloZeno. U Lesa spusténa v roce 2032 (spoustéc 128 ze 160 a 30 zajemci o diim)

3 Za kolik Ve stropu prvniho mandatu, cerpano 82 mil. K¢, uzaviené zavazky 98 proti stropu 110 mil. KE. Rozdil 16 mil.
K¢ jsou Uhrady siti v roce 2031 ze smlouvy uzaviené v mandatu. DoloZeno

4 Chovani Podle cesty 150 domdcnosti s clenem 40 az 55 let. DoloZeno, B, dva zdroje (evidence obyvatel a registr
prodeju) a srovnavaci prvek Casova fada pred a po (evidence od roku 2024 proti letim 2031 aZ 2035)

5 Dopad Nastal v cilové vysi, podle cesty 200 domécnosti z (plné evidence, meze splyvaji s hodnotou, predpovéd
vykazu 160 aZ 260. DoloZeno, B ze stejnych zdroji a fady jako otazka 4

6 Prispévek Prispéla, pravdépodobné, B, dopad sdileny s prioritou 1

6 Aditivita Pod  Zhruba Ctvrtina, presnost zhruba plus minus 15 bodU, obé méreni shodné. Nedohledanych do péti procent
Skolou v obou skupinach, prevzeti nabidky 100 % a 0 %, aditivita pfi pridéleni i na domacnost proto stejna.
DoloZeno, A (srovnani z losu)
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Otazka Vyrok
6 Aditivita za Zhruba 10 aZ 40 %, preneseno jen na 150 domacnosti cilové skupiny, pro 50 ostatnich nula jako predpoklad,
prioritu aditivnich domacnosti zhruba 15 a7 60. Pfedpovéd vykazu 15 aZ 35 % leZi uvnitt. Pravdépodobné, B, druhy

zdroj predchozi adresy kupujicich U Lesa a Za NadraZim z evidence, srovnavaci prvek los Pod Skolou

6 Predpoklad Préh Ctvrtiny uvnitf intervalu, plati na hranici, pravdépodobné

4

Souvislost Nelze urcit. Aditivni domacnosti odpovidaji nejvyse desitkdm osob rocné a kolisani kontextového ukazatele
(1,5 promile, zhruba 20 osob rocné) je prekryva. Urceni by umoznilo srovnani s obdobnymi obcemi (priloha
F.4)

Néklad Néklad meésta zhruba 186 mil. K¢, na aditivni doméacnost zhruba 3,1 az 12,4 mil. K¢, z Cistého nakladu zhruba
91 mil. K¢ pak 1,5 a7 6,1, ved|le stropu 110 a investic priority 2 celkem 230. Dotace 80 vedle jako naklad
ostatnich verejnych rozpoctl, celkem zhruba 266. Pravdépodobné

Vedlejsi Posun oprav komunikaci o Ctyfi aZ Sest let a zabor 5 ha U Lesa doloZeno, uvolnéné byty pravdépodobné, C.

ucinky Usla hodnota pozemkd jen slovné, znalecky odhad chybi

7 Codal Brana 2037, politika po volbach 2038, dalsi nabidka losem

Vypocet. Naklad mésta 185,8 mil. K¢ tvori investice priority 2 do roku 2035 celkem 230 mil. K¢ po odecteni dotaci
80, tedy 150, déle 35,5 provoz tymu (4,0 a sedmkrat 4,5) a 0,3 registrace. Cisty naklad po pfijmu z prodeje pozemkii

95 mil. K¢ je 90,8. Obé ¢astky se déli aditivnimi domacnostmi 60 a 15, tedy 10 aZ 40 % ze 150 domacnosti cilové
skupiny. Zaokrouhleni jde k pfesnému vysledku, ne ve prospéch mésta.

Strop. Smlouvu na sité za 106 mil. K¢ prevedl financni odbor koeficientem roku zadani 1,096 na 97 mil. K¢ v cenach
roku 2027. Po odecteni dotaci 51 mil. K¢ vstupuje do stropu ¢astkou 46 mil. K¢, z toho 30 v roce 2030 a 16 v roce
2031. Zavazky na konci mandatu ¢ini 98 mil. K¢ (52 ke konci roku 2029 a 46 ze smlouvy). Strop druhého mandatu
stanovil povolebni prezkum, dil 3 ho neuvadi.

5.11 Casté chyby

Aditivita z dotazu. Hodnotitel se kupujicich zeptd, zda by bez nového bytu odesli, a odpovédi secte jako diikaz.
Protiopatreni. Srovnavaci skupina z prvniho losu, rozhovory jen k dlivoddim a mechanismu.

Skupina upravena po losu. Ufad po losu vyfadi ze skupiny ty, kdo odstoupili nebo nedali souhlas, a sporné
domacnosti zapise jako nedohledané. Protiopatreni. Skupiny podle prvniho losu, adresa ovérena u vsech, definice
nedohledaného a strop jeho podilu (kapitola 5.5).

Naklad déleny celou zasobou nebo rozpétim vykazu. Investice vydélené vSemi doméacnostmi zahrnou i ty, kdo
by ve mésté bydleli tak jako tak. Protiopatieni. Déleni aditivitou na domacnost z druhého méreni, prenesenou jen
na cilovou skupinu.

Spatny vysledek zastFeny slabou jistotou. Ukazatel pro3el testem minimalni zjistitelné zmény, cely interval
zmény lezi pod cilovou zménou a zprava napiSe ,nelze urcit“. Protiopatreni. Vyrok zni ,dopad v cilové vysi nena-
stal“ s jistotou doloZeno.
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5.12 Kontrolni seznam

Kontrolni otazka Doklada
[d1 Potvrdila rada zadani a ovéfil kontrolni vybor vybér hodnotitele? Usneseni rady, zprava vyboru
2 Podepsal tajemnik Gplnost podklad(i a odevzdal hodnotitel vstupni zpravu? Seznam pfipravenosti dat,
vstupni zpréva
13 Odpovida vyrok o dopadu poloze intervalu vici cilovému dopadu? Zprava, evidence obyvatel

14 Vychdazi aditivita z prvniho losu, ze zakladu intervalu z velikosti skupin rozsifeného Protokol losu, plan analyzy,

o nedohledané a z vykadzaného prevzeti nabidky? souhrny Gradu
5 M3 aditivita bez losu stupen C s intervalem a prenos jen na cilovou skupinu jako Zpréva
predpoklad?
[de Ovéril hodnotitel fetézec, alternativni vysvétleni a hlas cilové skupiny? Tabulka fetézce (priloha C),

zaznamy rozhovord

a7 Stoji naklad mésta i Cisty naklad délené aditivitou na domacnost vedle stropu, Vykaz naklad(, stanovisko
investic a dotaci? financniho vyboru

s Uvadi zprava, kdo ziskal a kdo platil, co se prestéhovalo a jak dlouho vysledek trvd? ~ Zprava, predchozi adresy

1o Zapsal koordinator rozdily predpovédi a skutecnosti do registri? Registr poucent, registr vitéznych
nabidek
[J 10  Vysla zprava se stranou pro verejnost a s odpovédi rady? Zpréva, odpovéd rady, usneseni

zastupitelstva

Hlavni pravidlo procesu. Zavérecné vyhodnoceni déli skute¢né naklady jen dopadem, ktery by bez priority nenastal,
a vysledek uvadi jako interval vedle stropu. Spatny vysledek zapie jako doloZené tvrzeni, nikdy jako nejistotu.
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Kapitola 6. Vyuziti vysledk

Hlavni sdéleni. Vyhodnoceni ma cenu, jen kdyZ z néj plynou rozhodnuti. Rada u kaZzdého doporuceni rekne, co
pfijima, co odmita a proc. Zastupitelstvo zpravu projednd vzdy s usnesenim a ulozi radé, co zapracovat do

prezkumu, akéniho planu nebo pfisti politiky. Koordinator zapiSe pouceni do registru pouceni a upravi stupné
dlikazu v kartach opatfeni. Spatny vysledek je pougeni o priorit&, ne o lidech.

6.1 Odpovéd rady a projednani v zastupitelstvu

Lhitu, zverejnéni, nesouhlas rady s vyrokem i repliku hodnotitele upravuje kapitola 2.4. Navrh odpovédi pripravi
vlastnik strategie s ges¢nimi radnimi. Odpovéd prochazi doporuceni jedno po druhém a u pfijatého uvede adresata
a termin, u odmitnutého dlvod. Na konci navrhne, co ma zastupitelstvo radé uloZit. Vedle zpravy a odpovédi rady
mésto zverejni stanovisko kontrolniho vyboru k vybéru hodnotitele.

Zastupitelstvo projednd zpravu s odpovédi rady a s replikou hodnotitele, u priibéZného vyhodnoceni s predvolebni
branou. Jedna nejdrive po uplynuti lhity 10 dnd pro repliku a vZdy pfijme usneseni. O kazdém doporuceni, které

rada v odpovédi odmitla, hlasuje zvlast. UloZi radé, co zapracovat do prezkumu, akéniho planu nebo pfisti politiky,
s terminem. Rada pak Ukoly usnesenim rozepiSe Gradu, kazdy s odpovédnou osobou.

Roc¢ni prehled plnéni doporuceni. Oddil ro¢ni zpravy uvede u kazdého doporuceni, co se s nim stalo, u odmitnu-
tého dlivod rady. Kontrolni vybor prehled ovéri ve své zpravé o dodrZovani pravidel.

6.2 Registr pouceni, stupné diukazu a prirazky

Pouceni ze zpravy zapiSe koordinator do registru pouceni vedle zdznam( z rozbor(l po akci (kapitola 6.8 Metodiky
implementace). Zapis uvadi, co se zméni, kdo zménu provede a do kdy.

Vysledky upravi také stupné dlikazu v kartach opatreni (kapitola 8.3 Metodiky strategie). Mechanismus doloZeny
srovnavaci skupinou dostane stupen A, vyvraceny predpoklad stupen sniZi. Porovnani predpovédi a skutecnosti
zpresni vlastni prirazky mésta (kapitola 5.4 Metodiky implementace), rada je po dvou letech schvali s ro¢ni
zpravou.

6.3 Vstup do pristi politiky rozvoje

Faze 1 pfristi politiky zac¢ind rychlou retrospektivou (kapitola 3.4 Metodiky politiky). Vyhodnoceni ji ddva hotové
odpovédi se stupném diikazu. Ovérené priciny prevezme strom pricin ve fazi 3, pricinu s vyrokem pravdépodobné
jako hypotézu k ovéreni. Podle vyroku k otazce 1, Plati dGivody priority, rozhodne faze 4, zda priorita pokracuje,

meéni se, nebo kondi.

Politiku po volbach uprostred horizontu mésto pfipravuje dfiv, nezZ je hotové zavérecné vyhodnoceni. Jeji retro-
spektiva se proto opre o posledni priibézné vyhodnoceni a o uzaviend srovnani po losu. Vahu prvniho a druhého
srovnani uréuje kapitola 5.5. V modelovém mésté probéhl los Pod Skolou ve druhém ¢&tvrtleti 2031. Prvni srovnani
se uzavrelo ke konci roku 2032, druhé ve druhém ctvrtleti 2034.

6.4 Komunikace s verejnosti a opozici

Zprava vyjde celd s odpovédi rady podle kapitoly 2.4, at je vysledek jakykoli. Zavérecna zprava ma jednu stranu pro
verejnost, pribézna pdl strany. Strana uvadi vyroky v bézném jazyce s tvrzenim i jistotou, hlavni ¢isla s intervalem
a to, co se zméni. Naklad na aditivni domacnost stoji vZdy vedle srovnani's jinou cestou k témuz cili, nebo vedle

véty, Ze srovnani chybi, nikdy samostatné. Vyrok se vzdy vztahuje k priorité, ne k osobé.

Ukazka pro verejnost. ,,Byt Pod Skolou udrZel ve mé&sté zhruba kaZzdou &tvrtou vylosovanou rodinu, podle mé&feni
10 aZ 40 %. DoloZeno srovnanim po losu. V nové nabidce tak bydli zhruba 15 az 60 rodin, které by tu bez priority
nebydlely. Naklad mésta na prioritu je zhruba 186 mil. K¢, po odecteni pfijmu z prodeje pozemk( zhruba 91. Na
jednu takovou rodinu to je zhruba 3,1 az 12,4 mil. K¢, z Cistého nadkladu 1,5 az 6,1. Strop priority na mandat byl

110 mil. K¢, investice za cely horizont 230. Srovnani s jinou cestou k témuz cili mésto zatim nema.”

0 vyroku ,dodano s posunem* starosta rfekne napfiklad ,,Zména Gzemniho planu pfisla o Ctvrt roku pozdéji, nez
strategie pocitala. Posun vznikl vyhodnocenim vlivd, které v harmonogramu chybélo, a pfisté ho zapisujeme.”
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Starosta cituje vyroky i s jistotou a interval cely, s dolnii horni mezi. Kde rada cte dlikazy jinak, odkaze na jeji odpo-
véd, ne na vlastni verzi zpravy. Opozice ma zpravu soucasné s radou (kapitola 2.4) a reaguje na stejném zasedani.

6.5 Co délat se Spatnym vysledkem

Spatny vysledek je tvrzeni s jistotou doloZeno, vyrok ,nelze ur¢it* patfi jen chybé&jicim datfim (kapitola 2.3). Hodno-
titel projde fetézec teorie zmény, pojmenuje prvni ¢lanek, kde se prerusil, a podle néj rozlisi tfi druhy selhani.

Druh selhani Co se stalo Co z néj plyne
Selhani Aditivita vysla pod Ctvrtinou nebo cilova Jina pédka, nebo ukonceni, nizsi stupen dlikazu, pouceni do
predpokladu skupina zlstala v mensiné faze3a4
Selhani dodani Vystup prisel pozdé€, mensi nebo drazsi Nové odhady, prirazky, délky krokd a plan kapacit, strop
a cilovy dopad zdstavaji
Selhani dopadu Vystupy i chovani probéhly, dopad vysel Soubézna priorita, ktera nese chybéjici ¢ast, nebo navrh rady
mens{ na nizsi cil v mimoradném prezkumu

Vv

Rada popisuje Spatny vysledek jako fakt a pricinu (kapitola 8.3 Metodiky implementace). U odchylky z kategorie
»rozhodnuti mésta“ uvede zprava orgén a Cislo usneseni (kapitola 5.8). Po selhdni pfedpokladu vede rada mimo-
fadnou branu priority.

Snizit cilovy dopad nebo zménit ukazatel navrhuje zastupitelstvu jen rada, v mimoradném prezkumu politiky a se
zdlivodnénim (kapitola 7.4 Metodiky politiky). Po schvaleni niZsiho cile zlistava ptvodni cilovy dopad v karté prio-
rity i ve vykazu vedle nového a dalsi vyhodnoceni méfi proti obéma. Zastupitelstvo v prezkumu cil snizi, navysi
strop, zméni model realizace, nebo prioritu ukonci.

Ukazka nesouhlasu rady. S vyrokem k otazce 2, dodano s posunem, rada v odpovédi nesouhlasi. ,Rada vyrok
neméni, pravidla to nedovoluji, a sviij nesouhlas zd{vodnuje takto. Zménu tzemniho planu vydal porizovatel v ter-
minu politiky do konce roku 2029. Posun proti strategii vyvolalo vyhodnoceni vlivd, se kterym harmonogram stra-
tegie nepocital. Vyroky k otdzkdm 1, 3 a 4 a vSechna tfi pouceni rada pfijima.“

Co kdyby. Kdyby druhé méreni dalo aditivitu 8 az 22 %, predpoklad 4 neplati s jistotou dolozeno, protoZze cely
interval leZi pod Ctvrtinou. Vyrok o dopadu zUistava a prispévek priority klesa na pravdépodobné. Zastupitelstvo
v usneseni uvede, kterou soubéznou prioritou chybéjici ¢ast dopadu doplni.

6.6 Priklad modelového mésta
Rok 2030. Rada do 30 dni pfijala tfi pouceni prvniho priibéZzného vyhodnoceni a prioritu 2 navrhla vést dal.
Rok 2034. Rychla retrospektiva politiky po volbach 2034 se oprela o pribézné vyhodnoceni 2 a o obé srovnani po

losu Pod Skolou.

Rok 2036. Zavéredna zprava uvedla aditivitu u Pod Skolou kolem &tvrtiny a aditivnich domacnosti zhruba 15 aZ 60.
Naklad mésta na aditivni domacnost vysel zhruba 3,1 az 12,4 mil. K¢, z Cistého nakladu zhruba 1,5 az 6,1, vedle
stropu a investic (kapitola 5.10). Na zacatku roku 2037 vstoupila zprava do prvni brany mandatu a pdjde i do poli-
tiky po volbach 2038.

6.7 Casté chyby ve vyuZiti vysledk

Zprava jen vzata na védomi. Zastupitelstvo zpravu vezme na védomi a radé nic neuloZi. Protiopatieni, Usneseni
s Ukoly, adresaty a terminy a ro¢ni prehled plnéni doporuceni.

Hledani vinika. Projednani zpravy se zméni ve spor, kdo selhal. Protiopatreni. Vyhodnoceni hodnoti prioritu a stra-
tegii, ne lidi, a pouceni mifi na postup.

Hlavni pravidlo kapitoly. KaZdy vysledek vyhodnoceni dostane adresata a termin. Rada odpovi, zastupitelstvo uloZi,

Vv

co se zméni, a koordinétor zapiSe pouceni tam, kde ho najde pfisti rozhodnuti.
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Kapitola 7. Kvalita vyhodnoceni

Hlavni sdéleni. Kvalitni vyhodnoceni se pozna podle osmi kritérii a proti ¢tyfem vzorclm selhani z Ceské praxe
nabizi metodika protiopatreni. Kontrolni seznam kvality pouzije rada pfi prevzeti zpravy a zastupitelstvo pri
projednani.

7.1 Osm kritérii kvality
Kritéria vychazeji ze standard(i Ceské evaluaéni spolecnosti a z kapitoly 2 a plati ve vech variantéach.
1. Otazky zodpovézené. Zprava odpovi na kaZdou otézku ze zadani o priorité a strategii a vazba od dat k vyroku
je vidét.
2. Uplné vyroky. KaZdy vyrok ma tvrzeni, jistotu, hodnotu a zdroj, vyroky k otdzkdm 1,4, 5 a 6 i stupefi d(ikazu.

3. Data ovérena. Vychozi data vznikla v prvnim roce fizeni a hodnotitel sém vybral a ovéril vzorek dokladd i za-
znamd{ (kapitola 2.4). Strop jistoty po chybach ve vzorku pada jen na vyroky pfiznivé méstu.

4. Nezavisly hodnotitel. Rada vybrala hodnotitele mimo Grad z nejméné dvou kandidatli podle zverejnénych
pravidel, kandidat opozice byl v uzsim vybéru. ProhlaSeni o nepodjatosti a stanovisko kontrolniho vyboru vysly
se zpravou, u vnéjsiho posuzovatele je doloZené hledani kandidatl (kapitola 2.4).

5. Oponentura k faktiim. Koordinator a ges¢ni radni opravili jen fakta a prevzaté opravy stoji v priloze zpravy.

6. Intervaly a prahy. Dopad a aditivita maji zdGvodnénou dolni a horni mez a vyrok o prahu odpovida jednomu
ze tii pfipadl (kapitola 2.3).
7. Rovné zverejnéni. Rada, kontrolni vybor a kluby dostaly zpravu ve stejny den a do 30 dn( vysla cela.

8. Pouceni zapsané. Pouceni s adresatem a terminem leZi v registru, zastupitelstvo zpravu projednalo s usnese-
nim a o odmitnutych doporucenich hlasovalo zvlast (kapitola 6.1).
7.2 Ctyfi vzorce selhani z Ceské praxe
Casté chyby uvadéji kapitoly 3 a7 6.

Pocita se splnéné misto zménéného. Zprava vykazuje procento splnénych aktivit, protoZe ta data ma Grad po
ruce. Protiopatreni. Vyroky s tvrzenim a jistotou a povinna otazka 4 o chovani cilové skupiny (kapitola 2.3).

Pozdni zadani. Vychozi data chybéji a mésto hodnoceni dopadu odlozi za volby. Protiopatfeni. Zadani, rezerva
a vychozi data v prvnim roce fizeni a zadani v predavacim balicku (kapitola 2.4).

Obhajobna zprava. Hodnoti ten, kdo strategii realizoval, a slaby vysledek prejmenuje. Protiopatreni. Hodnotitel
mimo Urad, oponentura jen k faktim a zvefejnéni celé zpravy (kapitola 2.4).

Visici doporuceni. Zastupitelstvo zpravu vezme na védomi a doporuceni zlistane bez adresata i terminu. Protiopa-
treni. Odpovéd rady, usneseni zastupitelstva s tkoly pro radu a registr pouceni (kapitola 6.1).
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7.3 Kontrolni seznam kvality

AQE advisors, a.s.

Kontrolni otazka

Doklada

!
2
13
14

s
s

Oz

[Os
o
[J10

1

12

Odpovida zprava na vSechny otazky ze zadani s vazbou od dat k vyroku?
Maji vyroky k otdzkam 1, 4, 5 a 6 stupen dlkazu a vSechny jistotu a zdroj?
Je Spatny vysledek zapsany jako tvrzeni s jistotou, ne jako ,,nelze urcit“?

Maji dopad, aditivita a naklad interval vedle stropu a odpovidé vyrok o prahu
kapitole 2.3?

Vznikla vychozi data a registrace v prvnim roce fizeni?

Vybral a ovéril hodnotitel sém vzorek dokladl a zaznami (kapitola 2.4) a postup
losu?

Vlybrala rada hodnotitele podle kapitoly 2.4 a vysly prohlaseni o nepodjatosti
i stanovisko vyboru se zpravou?

Jsou prevzaté opravy fakti v pfiloze zpravy?
Dostali zpravu vSichni ve stejny den a vysla do 30 dn(i?

UloZilo zastupitelstvo Gkoly, hlasovalo o odmitnutych doporucenich zvlast
ajsou pouceniv registru?

Zadala rada vyhodnoceni v terminu, nebo ohlasil kontrolni vybor skluz
zastupitelstvu?

Je zprava kontrolniho vyboru vyctem ovérenych polozek se stavem
(kapitola 4.4)?

Zprava, zadani
Karty vyhodnoceni priority
Zpréva

Zprava, vykaz nakladd

Kontrolni seznam pfipravenosti dat

Zprava, protokol losu

Pravidla vybéru, prohlasent,
stanovisko vyboru

Priloha zpravy
Zverejnénd zprava, odpovéd rady

Usneseni, registr poucenf

Usnesenti, karta brany

Zprava vyboru

Zavéredné sdéleni. Rada ¢tyF metodik AQE provadi mésto od politiky pres strategii a jeji fizeni aZ k dlikazu o vysledku.

vy

Vyhodnoceni uzavira kruh, protoZe poctiva odpovéd na sedm otazek je prvnim vstupem pristi politiky rozvoje.
Potrebuje rozhodnuti pfi zavadéni fizeni, hodnotitele mimo Grad a radu, kterd unese i Spatny vysledek.
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Prilohy

Prilohy davaji vzory, osnovy, karty a metody pro kapitoly 3 aZ 6.

Priloha A. Vzor zadani vyhodnoceni pro radu

AQE advisors, a.s.

Zadani obou vyhodnoceni s terminy, pevnou odménou hodnotitele a rezervu penéz prijme zastupitelstvo v usne-
seni o fizeni strategie. Rezerva kryje vSechna vyhodnoceni horizontu véetné doplnéni zpradvy a ndhradnika, regist-

s v

race a sledovani srovnavaci skupiny jsou ve vykazu priority. Zbyla ¢ast zGstava dalsim vyhodnocenim a jeji pfesun
na jiny Ucel schvaluje zastupitelstvo (kapitola 3.2).

Pole Priibézné vyhodnoceni Zavérecné vyhodnoceni
Termin Z usneseni o fizeni strategie, hodnotitel vybrany do konce tfetiho Z usneseni a preddvaciho balicku,
zadani Ctvrtleti predposledniho roku potvrzené v roce horizontu
Priority, VSechny priority, otazky 1 a7 4 a 7, data ke konci tretiho Ctvrtleti Priority pro hodnoceni dopadu,
otazky, data predposledniho roku sedm otézek, data ke konci roku
horizontu
Podklady Sdileny sesit, vykaz nékladd, registry nabidek a poucenti, kontrolni Totéz za celé obdobi, souhrnna
seznam pripravenosti dat Cisla obou skupin,
pseudonymizovana tabulka pro
vzorek, protokol losu, plan analyzy
srovnani jako pfiloha
Hodnotitel Mimo Urad, ve zkracené varianté vnéjsi posuzovatel, vybrany z nejméné Stejné
dvou kandidatl se stanoviskem kontrolniho vyboru. Kandidat opozice,
ktery pravidla spliiuje, je v uzsim vybéru vZdy, a nevybere-li ho rada,
zdGvodni to pisemné (kapitola 2.4). ZkuSenost s hodnocenim verejnych
programi a s daty evidence obyvatel. Pfi odstoupeni nahradnik z téhoz
vybéru
Nepodjatost Hodnotitel pred podpisem smlouvy prohlési, Ze za tfi roky nemél Stejné
smluvni ani pracovnépravni vztah k méstu, jeho organizacim, dodavateli
zavadéni ani k hodnocenému developerovi nebo prijemci podpory, ani
pres spolecnost se svym podilem. Déle Ze je mimo autory politiky,
strategie a podkladid k nim, mimo kandidaty a ¢leny stran kandidujicich
ve mésté a mimo osoby blizké ¢lendim rady a zastupitelstva
(kapitola 2.4). Prohlaseni se zverejni se zpravou
Vstupni Do tfi tydni od zadani. Hodnotici matice (ke kazdé otazce ukazatel, Stejné
zprava zdroj, metoda), pocet rozhovor( a pravidlo jejich vybéru, seznam
alternativnich vysvétleni s dokladem, ktery by je podpofil nebo vyvratil
Pristup Vzorek dat a stavovych listl proti dokladtdm u tajemnika TotéZ a vzorek zdznam0 k zarazeni
k dattim do skupin podle kapitoly 2.4
Lhaty Prace 3 aZ 4 mésice, termin navrhu zpravy, oponentura do dvou tydn(, Prace 4 az 6 mésicl, zprava do
finalni zprava pred predvolebni branou. Lhity se prodluzuji o dny, pololeti roku po horizontu,
o které Gfad opozdil podklady nebo pfistup, a zprava zpozdéni uvede prodlouZeni stejné
Vraceni Chybi-li ¢asti ze zadani, rada zpravu jednou vrati s jejich vyétem Stejné
zpravy a hodnotitel je doplni do 14 dni
Predani Rada, kontrolni vybor a kluby ve stejny den, zvefejnéni s odpovédi rady Totéz, cela strana pro verejnost

a zverejnéni
Odména
asmlouva

Podpisy

do 30 dn0i od prevzeti, po lhité i bez ni. Pl strany pro verejnost

Odména ... K¢ z rezervy, pevnd ¢astka v zadani prijatém zastupitelstvem,
vyplacend za odevzdanou zpravu bez vazby na obsah. Vypovéd jen pro
nedodani v lhité u zpoZdéni, které Grad nezplsobil

Hodnotitel zpravu a karty, tajemnik Gplnost podklad

Stejné, z rezervy roku horizontu
aroku po ném

Stejné
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Priloha B. Osnova zpravy prubézného vyhodnoceni

Zprava ma v plné varianté 15 az 20 stran, ve stfedni 12 az 15 a ve zkrdcené 6 az 8.

AQE advisors, a.s.

Cast Co obsahuje Stran v plné
varianté

1 Shrnuti Vyroky ke vSem prioritdm, doporuceni pro branu laz2

Strana pro Ve vSech variantach, vyroky v béZném jazyce, Cisla s intervalem, co se zméni 0,5

verejnost

2 Zadani Otazky, uzavérka dat, hodnotitel, metody, rozhovory, ovéreny vzorek dat 1

a postup

3 Vyroky po Otézky 1 az 4 a7, kritické predpoklady, Cisla proti cesté a stropu Taz9

prioritach

4 Kvalitafizeni  Vnéjsi pohled podle kapitoly 9.3 Metodiky implementace, zprava kontrolniho vyboru, vzorek  1az2
stavovych listl

5 Omezeni Povinna ¢ast. Chybéjici data, alternativni vysvétlenti, vyroky ,nelze urcit, co je umozni a do 1

dikazd kdy

6 Prehled Povinna tabulka s adresdtem, terminem a mistem projednani 1

doporuceni

7 Prilohy Karty a uzaviraci karty, vyjadreni k faktdim s prevzatymi opravami a divody u neprevzatych,  3az4

zdroje. Po prvnim srovnani po losu také Cisla obou skupin, podil nedohledanych, obé krajni
varianty a vypocet intervalu jako v pfiloze C

UFadu uklada tkol z doporueni vzdy rada usnesenim.

Priloha C. Osnova zpravy zavérecného vyhodnoceni

Zprava ma v plné varianté 20 az 30 stran, ve stfedni 15 aZ 20 a ve zkracené 10 az 12.

Cast Co obsahuje Stran v plné
varianté
1 Shrnuti Viyroky k sedmi otazkdm, naklad na jednotku dopadu, hlavni pouceni 2az3
2 Zadani a postup Zadani z predévaciho balicku, hodnotitel, metody, ovéreny vzorek dat laz2
3 Davody, dodani, Otézky 1 a7 4 proti cesté, stropu a vykazu, skutecné naklady ze sesitu 6az9
penize, chovani
4 Dopad Otézky 5 a 6, dopad a aditivita jako interval, kontextovy ukazatel jako souvislost. 4az6
a prispévek Tabulka retézce se sloupci ¢lanek, ocekavany doklad, skute¢ny doklad, stav
predpokladu, alternativni vysvétleni a vysledek (vyloucilo, oslabilo, trvd)
5Hodnota a u¢inky  Naklad na jednotku dopadu vedle stropu, investic a dotaci, vedlejsi i¢inky, pfedpovéd ~ 2az3
proti skuteCnosti
6 Omezeni dukazu Povinna ¢ast laz2
7 Pouceni Otézka 7, prehled doporuceni s adresdtem a terminem, vstupy do pfisti politiky 2
adoporuceni
8 Prilohy Karty, vyjadreni k faktlim s prevzatymi opravami, ¢isla obou skupin, podil 2az3

nedohledanych, prevzeti nabidky, vypocet intervalu, zdroje

Strana pro verejnost patri ke kazdé zavérecné zprave. BéZnym jazykem rekne, co priorita slibovala, co mésto
dodalo a za kolik. Aditivitu uvede s presnosti a ndklad na doméacnost jako interval se srovnanim (kapitola 6.4).

Priloha D. Karta vyhodnoceni priority a uzaviraci karta

Karta na jedné strané hodnoti prioritu, proto nese funkce a role, ne jména.

Pole Co se zapiSe

Hlavicka Priorita, gesce (funkce), odpovédné role, druh vyhodnoceni, uzavérka dat, hodnotitel
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Pole Co se zapise

Cilovy dopad a slib Cilovy dopad podle vykazu, vystupy a terminy s kaZzdou zapsanou zménou. Po schvaleni nizsiho cile
zUstava plavodni vedle nového a méfi se proti obéma

Vyroky Za kaZdou otazku tvrzeni, jistota, hodnota a zdroj, u otazek 1, 4, 5 a 6 stuperi dikazu

Kritické »Plati®, ,neplati“, ,zatim nejde ovéfit®, pfi prahu uvnitf intervalu ,plati na hranici®, vZdy s terminem

predpoklady (kapitola 4.3)

Cisla a penize Ukazatele proti cesté a prahlim, Cerpani, zavazky a volna Cast proti stropu, v zavére¢ném vyhodnoceni

néklad na jednotku dopadu

Zména proti minulé U druhého a dalsiho priibézného vyhodnoceni, co se zménilo ve vyrocich, predpokladech a Cislech
karté

Omezeni a pouceni Co chybi k vyroklim ,,nelze urcit“ a do kdy, zapis do registru pouceni
Doporuceni pro Dal vést, upravit, nebo navrhnout zastupitelstvu zménu, s vétou zdGvodnéni
branu

Podpis Hodnotitel nebo vnéjsi posuzovatel, datum

Prioritu 3 modelového mésta ukoncil povolebni prfezkum 2031 a uzaviraci kartu ji pfineslo pribézné vyhodnoceni
2.

Pole Priklad, priorita 3

Ukonceni, kdy a kdo Zastupitelstvo v povolebnim prezkumu na navrh nové rady

Proc skoncila Vnéjsi kriticky predpoklad, rozhodnuti partnera mimo mésto, zapsala predvolebni brana jako
sheplati“

Costéla Céstky ze se$itu za mandat proti stropu, provoz a hodiny odbori

Co dodala, otazky Dodéno z¢asti, doloZeno. Prvni etapa hotova, dalsi se nezahdjila

laz3

Co zlistava v provozu Dokonceny projekt prevzal odbor, provoz nese bézny rozpocet

Volna ¢ast a pouceni Volna ¢ast po volbach zanikla. Vnéjsi predpoklad ovérit pred prvnim zavazkem

Priloha E. Stupnice vyrokt a dikazu

Tvrzeni a jistota se ve vyroku zapisuji oddélené.

Jistota Kdy se pouZije

DoloZeno Tvrzeni stoji na datech ze sdileného seSitu nebo na srovnani se stupném dikazu A nebo B a hodnotitel
nenasel vérohodné alternativni vysvétleni

Pravdépodobné Data nebo mechanismus svéddi pro tvrzeni, chybi ale srovnédvaci prvek, nebo zlistava alternativni vysvétlenti,
které data nevylucuji. Stupen B nebo C

»Nelze urcit“ Data chybi, nebo jde o ukazatel, ktery testem minimalni zjistitelné zmény neprosel a jeho kolisani zménu
prekryva. Zprava uvede, co by vyrok umoznilo a do kdy

Interval a prah. T¥i pripady plati pro kritické predpoklady i cilovy dopad.

Poloha intervalu Vyrok

Cely nad prahem Splnéno, doloZeno

Prah uvnitr Splnéno na hranici, pravdépodobné
Cely pod prahem Nesplnéno, dolozeno

U Pod Skolou leZi prah &¢tvrtiny uvnitf intervalu aditivity zhruba 10 aZ 40 %. Pfedpoklad 4 proto plati na hranici,
pravdépodobné.
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Stuperi diikazu nesou vyroky k otdzkam 1, 4, 5 a 6, u otazek 2, 3 a 7 stadi jistota a zdroj.

Stuperi diikazu (kapitola 5.4 Metodiky politiky)

Sila diikazu, Ze pricina plsobi nebo opatreni zafunguje. Stupen A znamena srovnani s kontrolni skupinou nebo konzistentni
fady dat s mechanismem, B triangulaci nejméné dvou nezavislych zdrojt (data, rozhovory, analogie) s vérohodnym
mechanismem a nejméné jednim srovnavacim prvkem, tedy kohortou, sousedni nebo obdobnou obci, nebo ¢asovou fadou

pred a po, C odhad nebo jediny zdroj. Kde zdroj nema potfebné Gizemni rozliSeni, stuperi klesne. U priciny se zvlast urcuje
stuperi jejiho doloZeni a stuperi odhadu dopadu

Registrace jako jediny zdroj dava C. Vysledkovy ukazatel z evidence a registru prodejli proti fadé pred a po dava B,
srovnani z losu A (kapitola 2.3). Srovnani s obdobnymi obcemi je prvkem pro B jen u otazky 4.

Co z toho smi starosta rict.

Vyrok Véta pro verejnost

DoloZeno, A nebo B ,Vime to, ukazala to data nebo srovnani.“

Pravdépodobné, B »VSechno tomu nasvédcuje, chybi srovnani bez nasi priority.“
Pravdépodobné, C »Je to nas nejlepsi odhad a stoji na jediném zdroji.“

Nelze uréit »Zatim to fict neumime a vime, co k tomu chybi.“

Nedodano, doloZeno »Nedodali jsme to a vime proc.“

Priklady zapisu.

Spatné Spravné Proé

Registrace ukazuje zménu Otézka 4. Zajem cilové skupiny prevySuje nabidku. Jediny zdroj davé C
chovani. Pravdépodobné, stuperi C, zdroj registrace.

Zména je mala, vyrok Otézka 5. Dopad v cilové vysi nenastal, doloZeno, s intervalem, Ukazatel prosel testem
»nelze urcit« stupném a zdrojem. ainterval lezi pod cilem
Kupujici v dotazniku Otézka 6. Aditivita u Pod Skolou zhruba ¢tvrtina, pfesnost zhruba  Aditivita se ovéFuje
uvedli, Ze by jinak odesli. plus minus 15 bod. DoloZeno, stuperi A (srovnani z losu). chovanim

Priloha F. Metody na jedné strané

Hodiny jsou orientacni zkuSenostni pravidlo AQE na jednu prioritu.

F.1 Ovéreni retézce teorie zmény

Co zjisti. Zda se teorie zmény odehréla ¢lanek po clanku (process tracing). Od prvniho dne jsou zapsané kritické
predpoklady s terminy a doklady k ¢lankim. Kroky. U kaZdého clanku hodnotitel ovéri, zda doklad musi existovat
a zda by vznikl i bez mechanismu. Vysledek jde do tabulky retézce (pfiloha C). Stupen, hodiny. B se srovnavacim

prvkem, jinak C, hodnotitel 30 az 50 hodin a typickou chybou je pocitani splnénych aktivit.

F.2 Analyza pfinosu u sdileného dopadu

Co zjisti. Zda je rozumné tvrdit, Ze priorita prispéla ke sdilené zméné (contribution analysis, Mayne 2008). Od prv-
niho dne vede mésto seznam vnéjsich vlivd. Kroky. Pfedem zapsat tvrzeni o prinosu i divody, proc¢ by vysledek
nastat nemusel. Ke kaZzdému alternativnimu vysvétleni zapsat doklad, ktery by ho podpofil nebo vyvratil, a vse
znovu posoudit. Stupen, hodiny. Nejvyse B a pravdépodobné, hodnotitel 40 az 70 hodin a typickou chybou je
déleni sdileného dopadu procenty.

F.3 Srovnavaci skupina z losu

Co zjisti. Aditivitu jako rozdil mezi vylosovanymi a nevylosovanymi zajemci z cilové skupiny (oversubscription
design). Od prvniho dne zachyti registrace vék, predchozi adresu a souhlas s kratkym dotazem a sesit nese plén
analyzy.

Kroky. Los se kona pfi registraci nejméné ve dvojnasobku nabidky, jinak z{stava stupen C (pravidla losu

vvs sy

v kapitole 3.4). Skupinu vymezi prvni los a nikdo z ni nevypadne. Adresu ovéri 0fad u vSech doméacnosti obou
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skupin dvakrat. Poprvé pfi srovnani 12 az 18 mésicli po losu, podruhé po tfech letech od losu. Zaklad intervalu
dava velikost skupin, nedohledani ho rozsifi asymetricky a zprava vykaze prevzeti nabidky, obé méreni podle
kapitoly 5.5.

Stupeii, hodiny. Stuperi A dava los a presnost urcuje velikost skupin (kapitola 3.4). Trojndsobek nabidky je pod-
minka doloZeného vyroku o ¢tvrtiné, ne jeho zaruka. Analytik pracuje 16 az 24 hodin a typickou chybou je vyra-
zeni zajemc po losu.

F.4 Srovnani trendu pred a po s obdobnymi obcemi

Co zjisti. Zda se ukazatel vyvijel jinak neZ v obdobnych obcich nebo nez vlastni trend (difference in differences). Od
prvniho dne jsou obdobné obce vybrané a fada saha pét aZz deset let zpét. Kroky. Ovérit soubézny vyvoj pred
zahéajenim a porovnat zmény. Stupen, hodiny. Srovnavaci prvek pro B, analytik 24 az 40 hodin a typickou chybou
jsou obce vybrané az po vysledku.

F.5 Rozhovory s cilovou skupinou

Co zjisti. Proc se chovani zménilo a pro koho mechanismus funguje (realist interviews, most significant change).
0d prvniho dne obsahuje registrace souhlas s dotazem. Kroky. Respondenty vybere hodnotitel losem z tabulky
bez jmen podle pravidla ze vstupni zpravy, Grad je oslovi a rozhovor zprostredkuje, jména hodnotitel nedostava.
Nejméné Ctvrtina rozhovord pripadne na nevylosované a odeslé doméacnosti. Stupen, hodiny. Rozhovory samy

davaji C, s evidenci B, hodnotitel 40 az 60 hodin a typickou chybou je dotaz, zda by domacnost jinak odesla.

F.6 Vykaz skutecnych nakladii a naklad na jednotku dopadu

Co zjisti. Kolik stoji jednotka dopadu (cost per outcome). Od prvniho dne vede finan¢ni odbor provoz tymu,
dotace a prodeje pod kédem projektu zvlast. Kroky. Naklad mésta tvori skutecné investice bez dotaci, provoz tymu
a registrace, Cisty néklad od néj odecte jen skutecny prijem z prodeje pozemki. Oba se déli mezemi aditivity na
domacnost, kterd nabidku prevzala, prfenesené jen na cilovou skupinu, ne rozpétim vykazu. Dotace stoji vedle jako
naklad ostatnich verejnych rozpoctl bez prepoctu na domacnost. Stupen, hodiny. Prebird stupen aditivity, koor-
dinétor s financnim odborem 16 a7z 30 hodin a typickou chybou je jediné ¢islo misto intervalu.

F.7 Porovnani predpovédi a skutecnosti

Co zjisti. O kolik se cena, termin a prinos projektu lisi od predpovédi (forecast versus outturn). Od prvniho dne je
mésta. Stupen, hodiny. Vysvétleni B nebo C, koordinator 8 aZ 16 hodin na projekt a typickou chybou je srovnani
s upravenou predpovédi.

F.8 Vedlejsi a rozdélovaci ucinky

Co zjisti. Kolik z vysledku je Cisty pfinos a kdo nesl naklady. Additionality Guide (2014) rozliSuje mrtvou vahu
(deadweight), Gnik (leakage), presun (displacement) a ndhradu. Od prvniho dne zapiSe registrace predchozi adre-
su. Kroky. Odecist, co by nastalo i tak, a odlisit stéhovani uvnitf mésta. Stupen, hodiny. Mrtva vaha ze srovnavaci
skupiny A, pfesun z evidence B, hodnotitel 24 az 40 hodin a typickou chybou je vynechat, kdo plati.

F.9 Ovéreni vzorku dat proti dokladum

Co zjisti. Zda Cisla sesitu odpovidaji dokladim. Od prvniho dne maji stavové listy historii zmén. Kroky. Hodnotitel
u tajemnika porovna vzorek stavovych listd a smluv s doklady a vzorek zaznamd obou skupin. Velikost vzorku a na-
sledek chyb uréuje kapitola 2.4. U losu ovéri protokol, velikost skupin a podil nedohledanych. Stupen, hodiny.
Chybéjici ovéreni sniZuje jistotu jen u vyrokUl pfiznivych méstu (kapitola 2.4). Hodiny jsou v pfiloze G a typickou
chybou je sesit prevzaty jako hotova pravda.

F.10 Kontrola hodnotitelnosti a pripravenosti dat

Co zjisti. Zda ma priorita vychozi hodnoty, cestu, registraci, pravidlo losu a souhlasy, tedy zda je hodnotitelna. 0d
prvniho dne vede koordinator kontrolni seznam pripravenosti dat (kapitola 3.8). Stupen, hodiny. Seznam ukazuje
mozny stupen a typickou chybou je seznam vyplnény az pred vyhodnocenim.
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Priloha G. Pracnost a varianty podle velikosti mésta

Hodiny jsou orientacni zkuSenostni pravidlo AQE, v plné i stfedni varianté stejné.

Role Priibézné vyhodnoceni, na prioritu, ve Zavérecné vyhodnoceni, stejné
zkracené varianté za celé vyhodnoceni

Hodnotitel 120 az 180, ve zkracené varianté vnéjsi 240 az 360 s analytikem, v¢etné losu, rozhovor(, psani zpravy
posuzovatel 24 az 40 a strany pro verejnost, ve zkrdcené varianté 80 az 120

Koordinator 50 aZ 80, ve zkracené varianté podklad za 60 az 100
40 aZz 60

Financni Vykaz naklad( ze seSitu 16az30

odbor

Gescni radni 4az6a6az8 Podle kapitoly 2.4

arada

Penize. Rezerva na vSechna vyhodnoceni horizontu ¢ini 1 az 1,5 % souctu strop priorit strategie, nejméné vSak
0,8 mil. K¢ na kazdou prioritu ur¢enou pro hodnoceni dopadu (pravidlo v kapitole 3.2). Zakladem jsou stropy
platné pfi pfijeti usneseni o fizeni strategie. Po povolebnim prezkumu, ktery stanovi stropy dalSiho mandatu,
zastupitelstvo rezervu dorovna. V modelovém mésté vychazi ze souctu stropl Ctyr priorit 230 mil. K¢ zhruba

2,3 az 3,5 mil. K¢. Shoda s ¢astkou investic priority 2 je ndhodna.

Priloha H. Modelové mésto

Modelové mésto ma 70 tisic obyvatel a Ctyfi priority se souctem stropt 230 mil. K¢ (kapitoly 4.8 a 5.10).

Karta priority 2 z pribéZného vyhodnoceni 1, data ke konci tfetiho Ctvrtleti 2029.

Pole Zapis

Otazka 1 Plati, odchody skupiny 40 aZ 55 let trvaji. DoloZeno, stupen B

41/45



Metodika vyhodnoceni strategie rozvoje mésta

AQE advisors, a.s.

Pole Zapis

Otazka 2 Dodano s posunem, zména Gzemniho planu vydana ke konci tretiho Ctvrtleti 2029, termin politiky dodrZen.
Dolozeno, sesit

Otazka 3 Ve stropu, zavazky 52 mil. K¢ proti stropu 110, po indexaci 121. Vitézna nabidka 106 mil. K¢, 3 % nad
indexovanym odhadem 103. Smlouvu na sité za 106 mil. K¢ z pocatku roku 2030 uvadi zprava jako udalost po
uzavérce, financni odbor ji preved| koeficientem roku zadani 1,096 na 97 mil. K¢ v cendch roku 2027, po
odecteni dotaci 51 mil. K¢ vstupuje do stropu Castkou 46 mil. K¢, z toho 30 v roce 2030 a 16 v roce 2031.
Dolozeno, sesit

Otazka 4 K uzévérce dat 95 domécnosti v registraci, z toho 72 z cilové skupiny, ke konci roku 2029 doplnéno 140, z toho
108 (77 %). Zajem prevysuje nabidku, pravdépodobné, stuper C (jediny zdroj)

Kritické 1aZ3abaz8plati, 4 (aditivita) zatim nejde ovérit

predpoklady

Kvalita fizeni
Otazka7

Brana

Zprava kontrolniho vyboru v ovéfeném rozsahu poruseni pravidel nenasla, vlastni vzorek péti stavovych listh
Registraci spustit dfiv, pofizovateli dat rezervu na vyhodnoceni vlivl, dotaci planovat nejvyse v priznané vysi

Dal vést beze zmény, potvrzeno v povolebnim prezkumu 2031

Zavérecné vyhodnoceni s daty ke konci roku 2035 bere skutecnost podle cesty.

Polozka Hodnota

Vysledek Podle cesty 200 domacnosti v nové nabidce, z toho 150 z cilové skupiny, proti pfedpovédi 160 aZ 260.

adopad Otazky 4 a 5 dolozeno, stupen B

Aditivita Pod Skolou zhruba &tvrtina, pfesnost zhruba plus minus 15 bodii, doloZeno, stuperi A. Za prioritu zhruba
10 aZ 40 % jen ze 150 domacnosti cilové skupiny, pro 50 ostatnich nula jako predpoklad, aditivnich
domécnosti zhruba 15 a7 60, pravdépodobné, stuperi B. Pfedpovéd vykazu 15 aZ 35 % leZi uvnitf

Predpoklad Predpoklad 4 plati na hranici, pravdépodobné. Prispévek pravdépodobny, stuperi B. Souvislost s Ubytkem

4 a prispévek

Naklad mésta

Na aditivni
domacnost

e

Vedlejsi ucinky
Otazka 7

skupiny nelze urcit

Zhruba 186 mil. K¢, presné 185,8 (150 investice bez dotaci, 35,5 provoz tymu, 0,3 registrace), Cisty zhruba 91
(90,8 po odecteni prijmu z prodeje 95). Dotace 80 ved|le jako naklad ostatnich verejnych rozpoctd, celkem
zhruba 266

Zhruba 3,1 az 12,4 mil. K¢, z Cistého nékladu zhruba 1,5 az 6,1 (185,8 a 90,8 déleno 60 a 15), vedle stropu
110 a investic priority 2 celkem 230

Opravy komunikaci posunuté o Ctyfi aZ Sest let, zabor 5 ha U Lesa, usla hodnota pozemkd jen slovné

Pouceni do prvni brdny mandatu 2034 az 2038 a do pfisti politiky po volbach 2038

Priloha I. Slovnik pojmu

Prvnich tfindct pojm0 zavadi tato metodika v zdvazném znéni, prevzaté plati doslova podle dilli 0 aZ 2. Ostatni
pojmy vyklada slovnik Metodiky strategie, priloha D.

Pojem Vyznam

Vyhodnoceni Odpovéd na hodnotici otazky o priorité a strategii, kterou zpracuje hodnotitel z dat sbiranych od zavedeni
fizeni. Kazdy vyrok ma tvrzeni a jistotu, u otazek o priciné a zméné i stupen dlkazu. Ma dvé podoby,
prabézné a zavérecné

Priibézné Vyhodnoceni jednou za volebni obdobi. Rada ho zadé na poradé pred rozpoctem predposledniho roku

vyhodnoceni obdobi, data se uzavriou ke konci tfetiho Ctvrtleti téhoz roku, zpréva je hotova pred predvolebni branou.
Odpovida na otézky 1 az 4 a 7, dopad nehodnoti. U strategie s horizontem pres dvé volebni obdobi se kona
v kazdém z nich

Zavérecné Vyhodnoceni k roku horizontu cilového dopadu. Zadani a penize nese predavaci bali¢ek a usneseni o fizeni

vyhodnoceni strategie, zprava se uzavre do pololeti roku nasledujiciho po roce horizontu. Odpovida na vSech sedm otazek

Hodnotici Jedna ze sedmi otazek, na které vyhodnoceni odpovida. Otazky jsou pevné a mésto k nim smi pridat jen

otazka podotazky

Vyrok Odpovéd na hodnotici otadzku u jedné priority. Ma dvé Casti, tvrzeni a jistotu. Tvrzeni nese obsah vcetné

zdporného (dodano, dodano z¢4sti, nedodano, dopad nastal, nenastal), jistota zni dolozZeno,
pravdépodobné, nebo nelze urcit. Vyrok nese hodnotu a zdroj, u otézek 1, 4, 5 a 6 také stuperi dikazu A, B,
nebo C. Dopad a aditivita se vyjadfuji intervalem
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Pojem Vyznam

Hodnotitel Osoba mimo Urad, ktera vyhodnoceni zpracuje. Vybira ji rada z nejméné dvou kandidat( podle pravidel
zverejnénych predem (kapitola 8.4 Metodiky politiky), kandidat opozice je v uzsim vybéru vidy.
Hodnotitelem nesmi byt dodavatel podporujici zavadéni postupu, autor politiky, strategie nebo podkladd
k nim, ¢len nebo kandidat strany kandidujici ve mésté, osoba blizka ¢lenu rady nebo zastupitelstva ani
osoba se smluvnim vztahem k hodnocenému developerovi nebo pfijemci podpory. Prohléseni
o nepodjatosti vyjde se zpravou (kapitola 2.4)

Vnéjsi Osoba ze srovnatelného mésta nebo nezavisly odbornik, ktery ve zkracené varianté posoudi podklad

posuzovatel koordinatora, vyroky napiSe a podepise. Rada ho vybira stejnymi pravidly jako hodnotitele, kandidaty hleda
vlastnik strategie mezi evaludtory, na univerzitnich pracovistich a v obdobnych méstech. Posuzovatel
z jiného mésta nesmi ve stejném obdobi posuzovat mésto, které posuzuje jeho. Nenajde-li mésto po radném
hledani druhého kandidata, zverejni postup hledéni a kontrolni vybor ovéfi, Ze probéhlo

Karta Jedna strana za prioritu s vyroky k otazkam, stupni diikazu, Cisly proti cesté a stropu a doporucenim pro

vyhodnoceni branu. Priklada se ke kontrolni karté brany a do predavaciho listu

priority

Uzaviraci karta  Karta vyhodnoceni priority ukoncené na brané nebo v prezkumu. Uvadi, co priorita stala, co dodala, proc¢
skoncila a co z ni zUstava v provozu. Vznika v nejblizsim pribézném vyhodnoceni

Kontrolni Seznam dat, registraci a rozhodnuti, na kterych vyhodnocenti stoji. Koordinator ho vyplni v prvnim roce

seznam fizeni a zopakuje s kaZdou roc¢ni zpravou i pred kazdym vyhodnocenim. Rada ho bere na védomi s ro¢ni

pfipravenosti
dat

Naklad na
jednotku
dopadu

Odpovéd rady
Strana pro

verejnost

Aditivita

Stupen dikazu

zpravou

Néaklad mésta na prioritu, tedy investice bez dotaci, provoz tymu a naklady na registraci podle indexacniho
radku, déleny dopadem, ktery by bez priority nenastal. Uvadi se jako interval z nakladu mésta a z ¢istého
nékladu po prijmech z prodeje, vedle stropu a investic, nikdy jako jediné Cislo

Stanovisko rady ke zpravé z vyhodnoceni do 30 dnii od prevzeti, zvefejn&né spolu se zpravou. Rika, co rada
pfijimd, co odmitd a pro¢, a co navrhne zastupitelstvu ulozZit

Jedna strana zavére¢ného vyhodnoceni pro obcany, u priibézného pll strany, s vyroky v béZném jazyce,
Cisly a tim, co se zméni

Podil vysledku, ktery by bez priority nenastal. Ovéruje se chovanim, ne dotazem, tedy srovndnim se zdjemci
z cilové skupiny, ktefi pfi previsu poptavky nabidku neziskali. Nabidka se pridéluje losem. Srovnavaci
skupinu vymezuje vysledek prvniho losu bez ohledu na to, zda domacnost pozdé€ji ziska byt jinde, a srovnani
se uzavre pred nabidkou dalsi plochy. Adresu ovéfi Gfad u vS§ech domacnosti obou skupin pfi prvnim
srovnani 12 a7 18 mésicd po losu a pfi druhém po trech letech od losu, hodnotitel dostava souhrnna ¢isla

a pseudonymizovanou tabulku pro vzorek (kapitola 2.4). Nedohledand je domécnost, o jejimz pobytu
evidence k rozhodnému dni nemd informaci, meze intervalu a strop podilu nedohledanych urcuje

kapitola 5.5. Bez srovnavaci skupiny ma stupen C a dopad se vykazuje jako interval (kapitoly 6.4 a 8.4
Metodiky politiky)

Znéni v priloze E (kapitola 5.4 Metodiky politiky)
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O metodice

Metodiku vydava AQE advisors, a.s., Clen poradenské skupiny AQE. Vychazi z dlouhodobé praxe AQE se strategic-
kym planovanim mést a slouzi jako metodicky rdmec pro vedeni mést a jejich Grady. Text ma informativni povahu
a nenahrazuje posouzeni konkrétni situace mésta. Za rozhodnuti pfijatd s jejim vyuZitim odpovidaji orgdny mésta,
které ji pouZivaiji.

© AQE advisors, a.s., 2026. VSechna prava vyhrazena. Metodika je dusevnim vlastnictvim AQE. PouZiti nad ramec
interni potfeby mésta, které metodiku zavadi ve spolupraci s AQE, vyZaduje pisemny souhlas AQE.

Kontakt info@AQE.cz
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