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Metodika politiky rozvoje mést

AQE advisors, a.s.

Metodika politiky rozvoje mést je poradensky kit AQE pro strategické planovani meést.
Ukazuje, jak vedeni mésta ve péti fazich rozhodne, ¢im chce mésto byt, vybere nejvyse pét
priorit a predd je strategii rozvoje, Gzemnimu planu a rozpoctu. Je ur€ena starostiim,
mistostarost{im a radnim obci s rozSifenou plisobnosti zhruba od 10 do 100 tisic obyvatel.

K CEMU METODIKA SLOUZi

1
Nejdriv politika, potom strategie

Kratky politicky dokument o identité mésta a nejvyse péti
prioritach stoji nad strategii rozvoje, Gzemnim planem
i koncepcemi.

Co to znamena. Strategie a koncepce prestanou uréovat
smér mésta samy za sebe.

2
Volba misto seznamu prani

Kazda priorita fiké, Ceho se mésto kvali ni vzdava, a ma
jeden cilovy dopad, rozpoctovy strop a ges¢niho radniho.

Co to znamena. Rada vi, co prosazuje, a zastupitelé védi,
o ¢em hlasuiji.

3
Penize podle priorit

Souctovy test rozpoctu, stropy ve stfednédobém vyhledu
a test prilezitosti pro dotacni vyzvy mimo priority.

Co to znamena. Priority preZiji prvni rozpoctovy tlak
i ldkavou dotaci mimo né.

METODIKA VE ZKRATCE

politika a jak prezije volby.
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4
Politika, ktera prezije volby

Analyticky zéklad, predavaci list pro vSechny kandidujici
subjekty a povolebni prezkum.

Co to znamena. Nové vedeni politiku upravi zhruba za tfi
mésice a nemusi zacinat od nuly.

Mésto potrebuje jeden dokument s hlavnim textem o 10 az 12 stranach, ve kterém rada vybere nejvyse pét prio-
rit a fekne, ¢eho se vzdava. Tento dokument, politika rozvoje, vznikne za 6 az 8 mésicll (ve zkrdceném priichodu
nejvyse za 4 mésice) ve trech krocich. Nejprve se zformuluje ostra otdzka a hypotézy (faze 1 a 2), poté se ovéfi
priciny a doloZi Cisly (faze 3) a nakonec rada zvoli priority a preda je strategii (faze 4 a 5). PribéZné rozhoduje
rada, zastupitelstvo hlasuje o politice jednou, kdy?Z ji prijima nadpolovi¢ni vétsinou vSech ¢lend. Politiku drzi
pohromadé Sest predani (politické, organizacni, financni, pravni, komunikacni a monitoringové) ukotvenych

v nastrojich, které obec ma. Chybi-li nékteré z nich, politika se rozpadne nejpozdéji pfi prvnim rozpoctovém
tlaku. Kapitola 1 rika, ¢im se politika lisi od strategie. Kapitola 2 rikd, podle jakych principli a v jakém poradi se
pracuje. Kapitoly 3 az 7 fikaji, co se v kazdé fazi udéla a ¢im konci. Kapitola 8 fika, podle ceho se pozna dobra
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Uvod. Pro¢ tato metodika vznika

Hlavni sdéleni. Cesk& mésta stoji pfed soub&hem vyzev, které se nevejdou do jednoho volebniho obdobi. Jde

o starnuti a odliv obyvatel, klimatickou adaptaci, ekonomickou transformaci a oslabenou dGvéru v instituce.
Nastroje, které dnes maji k dispozici, odpovidaji na jiny typ otazky. Strategické plany, sektorové koncepce,
projektové metodiky i firemni rdmce resi, jak néco udélat. Chybi disciplinovany zplsob, jak rozhodnout, co je pro

vvvvvv

1. Proc praveé ted

V pristich 10 aZ 15 letech se rozhodne, jak budou Ceska mésta vypadat v roce 2050. Rozhoduje se o tom soubézné
pod ctyfmi tlaky, z nichZ Zddny nepocka.

vs o

Populace se zmen3uje a starne. Pfirozeny pFiriistek obyvatel Ceské republiky je od roku 2020 zaporny a vékovy
median doséahl v roce 2023 hodnoty 44 let. Podle projekce CSU z roku 2023 klesne podil obyvatel v produktivnim
véku do roku 2050 na 56,5 % a podil seniorli vzroste z dnesnich 20 % nad 30 %. Nejintenzivnéji se stéhuji lidé ve
véku 25 az 35 let, na zacatku kariéry a v dobé zakladani rodin. Pro mésto strfedni velikosti rozhoduje, zda tuto sku-
pinu ziskava, nebo ztraci. Disledkem odlivu je sldbnouci lokalni ekonomika, tlak na socialni sluzby a bydleni, zten-
Cujici se stfedni tfida a mensi fiskalni prostor obce.

Adaptace na klima prestala byt volitelna. Léta 2018, 2019 a 2024 patfi ke Ctyfem nejteplejsim od roku 1961 a rok
2024 byl nejteplej$im rokem v celé méFené Fad& (CHMU). Priimérny roéni podil statu na ndhradach povodriovych
Skod se odhaduje na 8,5 miliardy K¢ a na opatreni proti nasledkim sucha vynaloZily rezorty v roce 2024 pres 21 mi-
liard K¢ (Narodni adaptacni strategie, Pozicni zprava o pokroku pfi plnéni Koncepce ochrany pred nasledky sucha
za rok 2024). Ak¢ni plan pro udrZitelnou energii a klima (SECAP) je zavazek z Paktu starostd a primator(, rozvojo-
vou politikou ale neni. Adaptace predpoklada védomé rozhodovani o tom, co chranime, ¢eho se vzdavame a kam
investujeme. To je volba, ne analyza.

Technologie a ekonomicka transformace. Elektromobilita, digitalizace, automatizace a uméla inteligence méni
kvalifikacni poZadavky rychleji, nez na né staci reagovat vzdélavaci systém. Mésta, kterd nezvladdnou prechod od
industrialni ekonomiky ke znalostni, ztrati ¢ast produktivni populace béhem jedné dekady. Lidé pritom odchazeji
do aglomeraci, které transformaci zvladly, ne do zahranici. Ekonomické transformaci se dnes mésta vénuji jen
okrajoveé.

Geopolitika a krize duivéry. Valka na Ukrajiné, energeticka krize, migrace a inflace se promitaji do diivéry v institu-
ce. VIadé davéruje 29 % obcanl a Poslanecké snémovné 22 %. Mistni samosprava je posledni Groven s vétSinovou
davérou, starostovi diivéfuje 58 % a obecnimu zastupitelstvu 55 % ob¢ant (CVVM, listopad a prosinec 2025). Proto

nese samosprava nepomérné velkou odpovédnost za spolecenskou soudrznost.

Co se stane, kdyZ se nic nezméni. Obec s rozsifenou plsobnosti, jejiZ vedeni v pristich tfech mandatech nic nezméni,
ekaji Ctyfi trendy, které uz dnes b&Zi. Ubytek obyvatel v produktivnim vé&ku v Fadu desetiny aZ pétiny do poloviny
stoleti. RUst vydajli na socialni sluzby a adaptaci, ktery pfedbéhne rdst danovych pfijmd. Odchod nebo Gtlum
kli¢ovych zaméstnavateld, protoZe rozhodnuti o investicich padaji jinde. A postupné mizeni $kol, [ékaf{ a kultury,
které se po prekroceni urcité hranice obtizné vraceji. Jde o ilustraci sméru, ne o progndzu. Vlastni scénar si mésto
spocita ve fazi 1. Tyto vyzvy vyresi politicka volba, kterou nékdo ucini a za kterou se postavi jménem, ne lepsi
strategicky plan, ktery chce fesit vSechno bez rozliSeni priorit.

Rostouci mésta maji opacny problém se stejnym korenem. Desitky mést v okoli krajskych mést pribiraji obyva-
tele rychleji, nez stihaji stavét Skoly, Skolky a sité. Novy obyvatel prinese na sdilenych danich zlomek toho, co jeho
prichod vyvold na investicich, a bez pravidel pro developery se mésto méni v noclehdrnu. | tady rozhoduje poli-
tickd volba, jak rychle a za jakych podminek rdst, ne dalsi strategicky plan. Metodika plati pro obé situace stejné,
lis se jen otdzky zkoumani (kapitola 3.2).
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2. Kde dnesni metodiky konci

AQE advisors, a.s.

Ceska samosprava ma nastrojd dost. Vechny ale odpovidaji na jiny typ problému, nez jaky mésta Fesi dnes.

Ramec Co nabizi Kde selhava pro potfebu politiky mésta
Strategické planovani ve stylu SWOT, vize, cile, Linearni a technokratické, bez vazeni protichtdnych zajma.
90. let opatreni Dokumenty, které politik nezna a kterym obcan nerozumi. Chybi

Povinné sektorové koncepce
(SECAP, plan mobility, odpady
adalsi)

Projektové fizeni

Podnikové ramce (OKR,
Balanced Scorecard, agilni)

Agenda 2030

Poradensky ramec (pyramidovy
princip, MECE, hypotézy)

Formalni povinnost
a pristup k dotacim

Projekt, milniky, fizenf
rizik

Cile, klicové vysledky,
kaskadovani

17 cil@, 169 podcild

Vynikajici mysSlenkova
disciplina

logika politické volby

Sektorové optimalizace, které si navzajem protireci. Psané pro
hodnotitele, ne pro rozhodovani

Viyborné pro projekt, ale politika neni projekt. Pfedpoklada cil,
ktery se neméni, zatimco v samospravé se cil mezi volbami
legitimné ménf

Predpokladaji jednotny mandat, ktery ve verejném sektoru
neexistuje

Spravna hodnotova mapa, ale nefika, jak mezi cili volit, kdyZ si
protireci

Vznikl pro podnikové rozhodovani. Pomiji demokraticky mandat,
volebni cyklus i odpor zastupitelstva k ,,analytickému“ vystupu

VSechny tyto ramce predpokladaji, Ze nékdo jiny uz politickou volbu udélal. JenZe pravé politicka volba v ceské
samospravé chybi. Politik pFichazi do Gfadu s hodnotami a preferencemi, ne s hotovou politikou rozvoje. Ufad
nebo poradce je pak prevede do opatteni, nikoli do volby mezi nesrovnatelnymi dobry. Tato metodika zacina

o krok dfiv, u otazky, co vlastné chceme, jesté nez za¢neme pléanovat, jak toho dosdhnout. A protoZe tuto otazku
nelze delegovat na analytika, je metodika navrzena tak, aby na ni odpovédél sdm politik, a ne aby jen na konci

posuzoval hotovou odpovéd.

3. Co metodika nabizi

Metodika splriuje Sest pozadavkd, které Zadny z existujicich ramcl nespliiuje soucasné. Zacina politickou otazkou,
ne analyzou dat. Spojuje hloubku analyzy se stru¢nosti vystupu (hlavni text politiky rozvoje mé 10 az 12 stran). Roz-
liSuje politiku a strategii. Odpovida realité samospravy, tedy ¢tyrletému mandatu, kapacité uradu, kompetencim

a pravnimu a rozpoc¢tovému rdmci. Ma praktické ndstroje pro workshopy a koali¢ni jednani. Produkuje predatelny
vystup, ktery preZije vyménu vedeni.

Metodika ma dveé vrstvy. Konceptualni pater tvori Sest principl prace (kapitola 2). Pyramidovy princip, strukturo-
vani bez prekryvl a bez mezer (v poradenské praxi znamé jako MECE), prace s hypotézami, stromy problému,
oddéleni symptom{ od korenovych pricin a kvantifikace dopadu. Operativni architektura je pét fazi

(kapitoly 3 az 7). Poznani terénu, formulace klicovych vyzev, analyza pricin a dopad, formulace politickych priorit
a predani strategii. Odborné pojmy vysvétluje slovnik v pfiloze D, techniky pfiloha E, typologie vyzev, pficin a prio-
rit pfiloha G. K metodice existuje sada pracovnich Sablon, kterou poskytujeme pfi spolupraci s mésty.

4. Pro koho metodika je a pro koho neni

Je pro Mimo zabér

Politické vedeni samospravy, které chce formulovat
politiku rozvoje a nést za ni odpovédnost po cely mandat

Cisté Grednické projekty. Psani povinnych strategii bez
politického zadavatele

Staby politického vedeni. Koordinator a poradci
u starosty, ktefi potrebuji disciplinu, nejen zkuSenost

Firmy a korporace. Metodika je kalibrovana na verejny mandat
a volebni cyklus

Mésta ve fazi zmény. Nova koalice, mésto po krizi, mésto,
které chce zastavit strukturalni ipadek

Mésta bez vile volit. Pokud koalice odmita fict, komu se
politika nebude libit, metodika selze ve fazi 4. Lepsi je pockat

Mésta, ktera chtéji délat méné, ale duslednéji. Jedna
politika a nejvyse pét priorit misto ctrnacti rozpracovanych
strategii

Hodnoceni vykonu minulého vedeni. Metodika hodnoti
strategie, ne osoby. Pouceni z minulych strategii je naopak
povinny vstup faze 1
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Mésto v poloviné mandatu s unavenou koalici projde jen fazemi 1 a7z 3 a pripravi podklad pro nové vedeni, aniz by
spotrebovalo politicky kapital. Metodika je kalibrovana na obce s rozsifenou plisobnosti zhruba od 10 do 100 tisic
obyvatel.

5. Co metodika da starostovi a radé
1. Jednu vétu pro kampan a programové prohlaseni. Spolecny pribéh, ktery umi fict kaZdy ¢len koalice stejné.
2. Argument proti dotacnimu oportunismu. ,Politika, kterou jsme schvalili, tohle neobsahuje.”
3. Ochranu priorit v rozpoctové debaté. Priority maji vlastni polozky ve stfednédobém vyhledu a strop na celé
volebni obdobi. Krati se az po ostatnich kapitalovych vydajich.

4. Data misto dojmii v debaté s opozici. Kazda priorita méa korenovou pficinu, ¢islo a zdroj. Opozice mUze zpo-
chybnit volbu, obtizné zpochybni diagnézu, kterou méla od zacatku k dispozici.

5. PFedatelny zaklad. Analyticka ¢ast prezije volby. Nové vedeni z ni povolebnim prezkumem zhruba za 3 mésice
odvodi vlastni priority.

Politiku rozvoje pfijima zastupitelstvo usnesenim. Strategie rozvoje mésta, Gzemni plén a koncepce na ni navazuji
(kapitola 1.5).

6. Prvnich 30 dnai

1. Test viile volit. Starosta napiSe na jednu stranu tfi véci, kterych by se byl ochoten vzdat, a tfi skupiny, které by
tim nastval. Pokud stranu nenapiSe, metodika neni pro jeho mésto.

2. Inventura politickych zavazki. Koali¢ni smlouva, programové prohlaseni, memoranda a smlouvy s dlouhodo-
bym dopadem. Co je neprekrocitelné, co se da otevrit.

3. Jmenovani koordinatora a ridici skupiny usnesenim rady.

4. Zadani podle kapitoly 2.5 pripravené koordinatorem pro starostu, véetné 10 aZ 15 kandidatnich otazek
zkoumani.

5. Workshop rady. Rozhodnuti o plném nebo zkraceném priichodu (kapitola 2.3), vybér otdzek zkoumani (5 az 8,
ve zkradceném priichodu 4 aZ 6), rozpocet. Ufad k tomu vyéleni orientané 25 a7 425 hodin podle varianty a veli-
kosti mésta (kapitola 2.3 a priloha F).

6. Seminar pro vSechny kluby zastupitelstva. Co mésto déla, proc a kdy bude zastupitelstvo rozhodovat. Opo-
zice dostane nabidku podilet se na praci s daty.

Nové zvolené vedeni zahaji proces nejpozdéji v inoru po volbach a zvoli zkraceny prichod, aby zastupitelstvo poli-
tiku pfijalo dfiv, neZ se zacne pfipravovat rozpocet na druhy rok mandatu (kapitola 2.3).

7. Jak metodiku cist

Starosta, radni (4 hodiny). Uvod, kapitola 1, hlavni sdéleni fazi 1 a7 5, kapitola 8, vlastni koali¢ni diskuse podle
struktury faze 4. Cilem je rozumét tomu, jaky mandat se vytvari, ne umét vést analyzu.

Koordinator metodiky, vedouci odboru rozvoje (1 den). Vse vyse, celé faze 1 a 5, sestaveni planu priichodu pro
konkrétni mésto.

Tajemnik (1 hodina). Kapitoly 2.4 a 7.3, tedy co bude Grad pro politiku délat a jaké kapacity na to uvolni.
Externi konzultant, analytik (2 dny). VSechny faze detailné, techniky z prilohy E vyzkouSené na datech, diiraz na

facilitaci workshop( ve fazich 2 a 4, které jsou politicky nejcitlivéjsi.

Shrnuti Gvodu jednou vétou. Ceska mésta potFebuiji politiku, ne dal3i strategii, a tato metodika jim dava
disciplinovany zpUsob, jak politiku postavit, obhdjit a predat.
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Kapitola 1. Politika rozvoje a strategie

Hlavni sdéleni. Politika rozvoje a strategie jsou dva odlisné dokumenty. Odpovidaji na dvé riizné otazky, pise je
nékdo jiny, maji jiny horizont a Cerpaji z jiné legitimity. KdyZ je mésto zaméni, vznikaji tfi patologie. Mésto ma
deset strategii a Zadnou politiku, takZe priority urcuje ten, kdo pfrijde s dotaci. Strategie si navzdjem protireci,
protoZe chybi ramec, ktery by vazil protichlidné zajmy. A politik se schovava za ,vyplynulo to z odborné analyzy
prestoZze mél udélat volbu a nést za ni odpovédnost. Vystupem této metodiky je politika, ne strategie.

1.1 Proc na rozliSeni politiky a strategie zalezi

Typické Ceské mésto stredni velikosti ma v platnosti osm aZ patnact strategickych dokumentd. Priimérné mésto

s rozsifenou plsobnosti mélo v roce 2019 v platnosti 10,6 strategického dokumentu, v roce 2022 uz 11,4 (Politika,
koncepce, strategie, nebo plan?, AQE 2023). Pokud tempo vydrzZelo, je jich dnes odhadem kolem dvanacti. Jde

o strategicky plan, Gzemni plan, SECAP, plan mobility, komunitni plan, koncepce bydleni, cestovniho ruchu, odpa-
da, Skolstvi, kultury, sportu. Dohromady maji 1 500 aZ 4 000 stran a stovky cil(.

Navzdory objemu plati tfi véci. Otazku ,Kym chceme byt jako mésto v horizontu jedné generace?“ si neklade ani
jeden z nich. Dokumenty si protireci (cestovni ruch chce rist navstévnosti, bydleni chce tlumit kratkodobé prona-
jmy) a nikdo neresi, co plati, kdyZ jdou cile proti sobé. A politicka reprezentace se za strategie schovava, prestoze je
psali Urednici a konzultanti, které nikdo nevolil. Formalné se mésto ridi strategiemi, fakticky vSak pluje podle
dotacnich vyzev, personalnich vazeb a krizi.

Metodika na to odpovida rozliSenim dvou Grovni rozhodovani. Politika urcuje rdmec, strategie ho napliiuje.

Architektura dokumentii mésta. Jedna politika rozvoje (,kym chceme byt“) s nejvySe péti prioritami. Jedna strategie
rozvoje mésta (,,co a kdy“) ve dvojici s tzemnim planem (,kde“). Tematické koncepce jen tam, kde je jich potfeba (,,jak
v oblasti X“). Rocné akéni plan a rozpocet (,,co udélame letos a za kolik®). Projekty (,kdo, co, za kolik, do kdy“).
Podrobné v kapitole 1.5.

1.2 Co je politika rozvoje

Definice. Politika rozvoje je kratky rdmcovy dokument politického vedeni mésta, ktery odpovida na otazku ,Kym
chceme byt jako mésto a co proto budeme v tomto volebnim obdobi politicky prosazovat?“

Vymezeni pojmu. Slovo politika pouZivame ve smyslu politického rdmce rozvoje, tedy vidci politiky (guiding
policy podle Rumelta), kterd spojuje diagn6zu, smér a explicitni volbu. Sektorovou verejnou politiku, jako je bytova
politika nebo Politika Gzemniho rozvoje, timto slovem neoznacujeme. Sektorové politiky jsou v nasi terminologii
strategie. Politiku rozvoje pfijimd zastupitelstvo usnesenim. Strategie rozvoje mésta a koncepce na ni navazuji jako
odborné dokumenty. VSechny koncepéni a strategické dokumenty mésta, tedy strategii, Gzemni plan i koncepce,
prijima zastupitelstvo (kapitola 1.5).

Dvé vrstvy s riiznym ¢asovym horizontem. Vrstva A, identita a smér, ma horizont generace. Formuluje ji rada na
zacatku faze 4, jesSté pred navrhem priorit (kapitola 6.3, vlna 1), a priority ji musi napliiovat. Nové vedeni ji po vol-
bach potvrdi, nebo zméni novym priichodem fazemi 1 aZ 4. Vrstva B, priority mandatu, ma horizont ctyr let. Nové
vedeni ji preformuluje zkracenym prezkumem (kapitola 8.3), aniZ by ménilo vrstvu A.

Ctyfi znaky politiky
1. Autor je politicky. Politiku piSe, nebo svym jménem podepisuje, rada. Ufad a experti pFipravuji analyzy, autor-
stvi rozhodnuti je politické.

2. Obsahuje volbu. ,,Chceme rlst i za cenu ekologické zatéZe“ je politika. ,Chceme rlst i udrZitelnost“ je vyhybani
se volbé. Pokud dokument nikoho netladi, politika to neni.

3. Ma nositele. Nositelem politiky je rada jako celek, nositelem kaZdé priority ges¢ni radni. Vykaz priority nese
podpis starosty a ges¢niho radniho, koali¢ni smlouva fik4, Ze priority jsou spolecné. Dokument bez jmenovi-
tého nositele umira pfi prvni vyméné vedeni, dokument bez spolecného vlastnictvi pfi prvni koali¢ni krizi.

4. Je kratka a srozumitelna. Hlavni text ma nejvyse 12 stran a je psany jazykem obcana. Stfedoskolak ho precte
za 20 minut, delSi text je strategie nebo analyza.
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Obsah politiky rozvoje. Politika zacind stranou ,,politika na jedné strané“. Obsahuje hlavni sdéleni, identitu
v jedné vété, priority s cilovym dopadem a stropem a hlavni politické volby. Na ni se ovérfuje, zda se nosny obsah
vejde na jednu stranu A4. Nasleduje pét Casti.

1. Identita mésta, tedy jedna véta a 3 az 5 odstavctl. Napriklad ,Jsme mésto pro rodiny. Penize, které mizeme
investovat, ddme nejdfiv do bydleni a Skolek, opravy silnic rozloZzime do delSiho obdobi. Rozpocet zlistane
vyrovnany.”

2. Nejvyse pét priorit, u kazdé odGivodnéni, jeden cilovy dopad s horizontem, rozpoctovy strop, ges¢ni radni
a mechanismus v jedné vété. Napriklad ,,Pfipravime méstské pozemky pro 200 byt( a rodinnych doma pro rodi-
ny, aby se do roku 2035 sniZilo vystéhovani lidi ve véku 40 az 55 let ze 6,5 na 5 na tisic obyvatel. V tomto man-
datu na to dédme nejvyse 110 milion( K¢ z vlastnich zdroji.”

3. Klicové politické volby, tedy ceho se vzdavame, koho riskujeme nastvat a co politika védomé neresi. Ke kazdé
volbé patfi obrannd véta, jedna véta, kterou vedeni odpovi na nejcastéjsi ndmitku.

4. Mandat a legitimita. Jak byla politika ovérena, souhrn verejné konzultace, odkaz na stanovisko opozice, vysle-
dek testu hypotézy, kterou vedeni na zacatku odmitalo, a priznani nesplnénych mékkych kritérii kvality s termi-
nem doplnéni. Ve zkrdceném prlichodu také priznani nizsi jistoty Cisel.

5. Architektura dopadu, tedy co se z politiky promitne do strategie rozvoje a do tzemniho planu a které kon-
cepce vznikaji nebo se méni (kapitola 1.5).

Rozsah. Hlavni text ma zhruba 5 stran spolecnych c¢asti a nejvyse stranu na prioritu, celkem 10 az 12 stran, ve zkra-
ceném prichodu 8 az 10. Prilohy stoji mimo tento rozsah. Tvofi je vykazy priorit (2 strany na prioritu), stanovisko
opozice, pokud ho pfipoji, a plné vyporadani konzultace.

Kolik Cisel do politiky patfi. V hlavnim textu ma kazda priorita jeden cilovy dopad s horizontem a rozpoctovy
strop. Jde o jednotky Cisel, ne o tabulky. Interval, stupen dlikazu, scénare a hrubé naklady nese vykaz priority (ka-
pitola 6). Soustavy ukazateld a metodika méreni patfi do zadévaciho ramce a do strategie. Seznam projekt( patfi
do akéniho planu. Rozpocet po letech patii do stfednédobého vyhledu.

1.3 Co je strategie rozvoje a co tematicka koncepce

Strategie rozvoje mésta je jeden odborny dokument pro celé mésto, ktery odpovida na otézku ,,Co a kdy udéla-
me, abychom naplnili priority politiky, a z ¢eho to zaplatime?“ PiSe ji tym starosty z podklad(i Gfadu, pfijima ji
zastupitelstvo, protoze nese investicni plan, ktery se promita do rozpoctu. Horizont ma 5 az 10 let, rozsah

30 az 60 stran, u malého mésta 15 a7 20. Strategii rozvoje ma kazdé mésto. Identitu a priority prebira z politiky,
vlastni vizi nepiSe. Je propojena s Gzemnim planem, ktery Fika, kde se planované zaméry sméji uskutecnit
(kapitola 1.5).

Tematicka koncepce rozpracovava strategii v jedné oblasti a odpovida na otazku ,,Jak to udéldme v oblasti X?“
Mésto miZe mit koncepci vice a rozliSujeme tri druhy. Koncepce navazané na prioritu politiky vznikaji nebo se pre-
pisuji podle zaddvaciho ramce faze 5. Koncepce vyZadované zdkonem, dotaci nebo ¢lenstvim jsou napfiklad komu-
nitni plan socidlnich sluzeb, plan mobility, akéni plan pro klima a mistni akéni plan vzdélavéani. Dobrovolné kon-
cepce (kultura, sport, cestovni ruch) vznikaji, kdyz je oblast slozitd nebo kdyz je potrebuje. Ostatnim oblastem staci
kapitola ve strategii.

Dnes je to jinak. Priimérné mésto s rozsifenou plisobnosti ma odhadem kolem dvanacti strategickych dokumentd,
vétSina vznikla bez politiky a skoro kazdy ma vlastni vizi. KaZd4 strategie si tak svou politiku mlcky zvolila sama,
obvykle jako optimalizaci vlastni oblasti bez ohledu na ostatni.

1.4 Sedm dimenazi a test dokumentu

Dimenze Politika rozvoje Strategie rozvoje a koncepce Testovaci otazka pro vas dokument
Klicova Kym chceme byt? Jak toho dosahneme? Vyjde z dokumentu véta ,,jsme mésto
otazka pro...?

Autor Rada Tym starosty, konzultant Umi kazdy ¢len rady dokument bez

poznamek vysvétlit za 3 minuty?
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Dimenze Politika rozvoje Strategie rozvoje a koncepce Testovaci otazka pro vas dokument

Zdroj Demokraticky mandat Odvozend autorita Hlasovalo o ném zastupitelstvo jako

legitimity o politické volbé?

Horizont Identita na generaci, 5az10 let Je napsano, co plati do voleb a co dal?
priority na mandat

Délkaajazyk  Hlavnitext 10 aZ 12 stran, Strategie 30 aZ 60 stran, koncepce Vejde se nosny obsah na prvni stranu,
obcansky podle oblasti, odborné spolitiku na jedné strané“?

Volby mezi Explicitni, mezi hodnotami  Implicitni, uvnitr oblasti Obsahuje vyrok ,X prosadime i za cenu,

zajmy a skupinami Ze..?

Co spousti Volby, krize, zména Nova politika, ro¢ni posun Mé kazda priorita ges¢niho radniho?

obnovu hodnot investi¢niho planu

Odpovi-li dokument kladné na pét a vice otazek, je to politika. Odpovi-li kladné na dvé a méné, jde o strategii, kterd
se za politiku jen vydava. Nejcastéjsi chybou je dokument, ktery ma nékteré dimenze z politiky a nékteré ze strate-
gie, typicky 120 stran s podpisem starosty. Takovy dokument ¢te malokdo a malokdo vi, cemu v ném véfit.

1.5 Architektura dokumentu

Mésto ma jednu politiku rozvoje. Pod ni stoji jedna strategie rozvoje mésta, ktera je s Gzemnim planem propojena
jako dvojice. Pod touto dvojici jsou tematické koncepce, jen tam, kde je jich potreba, a bez vlastni vize. VSechno se
promita do rocniho akcniho planu a rozpoctu a dal do projektl. Rozhodnuti jdou shora dold, data z monitoringu
zdola nahoru.

Politika rozvoje

Kym chceme byt. Identita a nejvyse pét priorit, pfijima zastupitelstvo
Strategie rozvoje mésta dvojice Uzemni plan
<+ 1
Co a kdy, a z ¢eho to zaplatime Kde a za jakych podminek 2
5
¢ Koncepce jen tam, kde je potreba, bez vlastni vize * :
>
= re o7 rd - oge \m
Bydleni Skolstvi Socialni sluzby Mobilita s
koncepce bydleni akéni plan vzdélavani komunitni plan plan mobility E
e —————— S ——— S ———— s B
Klima a energie | Kultura o Sport ' Cestovniruch ! :3
akéni plan pro klima :\ jen kdy?7 je potfeba | :‘ jen kdy?7 je potfeba | :‘ jen kdyZ je potfeba | £
_____________________________________________________ 4 s
b~
v v :
o
Akéni plan a rozpocet l =
Co udélame letos a za kolik. Rozpocet, stfednédoby vyhled, zavérecny Ucet
Projekty a opatreni !
Kdo, co, za kolik, do kdy. KaZzdy odkazuje na prioritu, nebo prosel testem pfileZitosti
D navazana na prioritu politiky D vyzadovana zdkonem, dotaci nebo ¢lenstvim i__-_.,' dobrovolnd

Architektura dokumentl mésta na prikladu mésta, jehoZ priority jsou bydlenf a Skolstvi. Koncepce navézané na prioritu se méni

s politikou, ostatnf Ziji ve vlastnim cyklu a z politiky prebiraji sm&r. Carkovana Sipka znaci Gzemni vazbu, Gzemni plan urluje,
kde se koncepce miiZe uskutecnit.

10/58



Metodika politiky rozvoje mést

AQE advisors, a.s.

Urovenn  Dokument Odpovida naotazku  Kdo ho pise Kdo ho pfijima Horizont a rozsah
1 Politika Kym chcemebytaco Radasanalytickym  Zastupitelstvo Identita na generaci,
rozvoje proto v tomto tymem priority na mandat.
mandatu Hlavni text 10 aZ 12 stran
prosadime?
2a Strategie Co a kdy udélame Tym starosty, Zastupitelstvo 5az10 let.
rozvoje azcehoto pripadné s externi 30 az 60 stran, u malého
mésta zaplatime? podporou mésta 15 az 20
2b Uzemni plan Kde se to mdZe Pofizovatel Zastupitelstvo Dlouhodoby, zmény
uskutecnit a za a projektant vyvolané prioritami
jakych podminek?
3 Tematické Jak to udélame Odbor, ¢asto Zastupitelstvo 3 az7 let. Prioritni
koncepce v jedné oblasti? s partnery v oblasti koncepce podrobnéjsi
4 Akcni plan Co udélame letos Financni odbor Zastupitelstvo, akcni 1 rok, vyhled rozpoctu
arozpocet a za kolik? plan spolu srozpoctem  3az5let
avyhledem
5 Projekty Kdo, co, za kolik, do ManaZer projektu Podle velikosti rada Mésice aZ roky
a opatreni kdy? nebo zastupitelstvo

Strategie a izemni plan jako dvojice. Strategie fika, co a kdy mésto udéla a z eho to zaplati. Uzemni plan Fika,

kde se to smi stat a za jakych podminek. Kazda z nich bez druhé selhava. Strategie slibuje byty na plochach, které
Uzemni pldn neumoZiuje, nebo Gzemni pldn vymezuje plochy, na jejichz sité, Skolky a silnice mésto nema penize
ani pravidla. Proto plati Ctyri pravidla. Obé vychazeji ze stejné politiky a priorit. Investi¢ni plan strategie je vazany

na plochy, kazdd rozvojova plocha v ném md infrastrukturu, kterou vyvold, a termin. U kazdé zmény Gzemniho
planu se posuzuje, kterou prioritu posiluje, oslabuje nebo miji. Po pfijeti nové politiky se strategie i izemni plan
vyhodnocuji ve stejném roce.

Koncepce bez vlastni vize. KaZdé koncepce na zacatku cituje identitu mésta a priority z politiky a fika, jak k nim
oblast prispéje. Rozpor mezi oblastmi (cestovni ruch chce vic navstévnikd, bydleni méné kratkodobych pronajma)
se tak Fesi jednou, v politice, a ne v kazdé koncepci znovu.

Druh koncepce

Piklady

Jak vznika a méni se

Vztah k politice

Navazana na

prioritu

VyZadovana
zakonem, dotaci
nebo ¢lenstvim

Dobrovolna

Podle zvolenych priorit,
napriklad bydleni, Skolstvi,
ekonomicky rozvoj

Komunitni plan socialnich
sluzeb, plan mobility, akéni
plan pro klima, mistni akcni
plan vzdélavani

Kultura, sport, cestovni ruch,
zelen

Vznika nebo se prepisuje ze zadavaciho
ramce faze 5. Podrobna, s ukazateli
ainvesticemi

Zije ve vlastnim cyklu podle poZadavkd,
které ji vyzaduji

Vznika, kdyZ ji oblast potfebuje, nebo
kdyz je oblast slozitd (mnoho aktérd,
protichtidné zdjmy, dlouhodobé
zavazky). Jinak staci kapitola strategie

Rozpracovava prioritu, ma
ges¢niho radniho
a odpovédnou osobu

Prebira smér z politiky

a strategie, pfi nejblizsi
aktualizaci se s nimi sladi

Prebird smér z politiky
a strategie

Sest pravidel architektury

evvs

Vv

1. Shora dolii. Kazda nizsi Uroven je odvoditelna z vyssi. Strategie bez politiky je technokracie, akéni plan bez
strategie je oportunismus.

2. Jedna politika, jedna strategie. Kazdé mésto ma jednu politiku rozvoje a jednu strategii rozvoje, i to malé.
Koncepci miZe byt vic, ale Zadna nestoji vedle strategie, vSechny stoji pod ni. Koali¢ni smlouva a programové
prohlaseni rady nejsou konkurencni politiky, jsou vstupem politiky rozvoje.

3. Strategie a izemni plan jako dvojice. Strategie fika co a kdy, Gzemni plan kde a za jakych podminek. Maji
stejny vychozi bod. Investi¢ni plan je vazany na plochy, zmény se posuzuji podle priorit a obé se vyhodnocuji ve
stejném roce.

4. Koncepce jen tam, kde je potreba, a bez vlastni vize. Vznika, kdyZ ji vyZaduje zakon, dotace nebo ¢lenstvi,
kdyZ rozpracovava prioritu, nebo kdyz je oblast sloZita.
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5. Penize podle priorit. Akéni plan a rozpocet se skladaji od priorit, ne od historického rozdéleni mezi odbory.
6. Data zdola nahoru. Monitoring projektd, akéniho plénu a koncepci se shiha do ro¢ni zpravy a do bran politiky.

1.6 T¥i Casté chyby
Strategie jako nahrazka politiky. Mésto ma strategicky plan na 200 stranédch s 87 opatfenimi a povaZuje ho za

politiku. KaZda priorita je pro vSechny, Zadna proti nikomu. Projev. ,VyvaZeny rozvoj ve vSech oblastech.“ Protiopat-
reni. Doplnit desetistrankovou politiku rozvoje, ktera plan zaramuje explicitnimi volbami.

Vize misto politiky. ,Nas3i vizi je nejlepsi mésto pro Zivot do roku 2040. To je slogan. Projev. Vize se da beze zmény
zkopirovat do jiného mésta. Protiopatreni. Test opacné verze. Pokud je opak absurdni (,neudrzitelné,
nepropojené“), vize je prazdna. Dobra politika ma smysluplny opak (,mésto pro mladé rodiny“ versus ,mésto pro
seniory“).

Politika stabilni za kaZdou cenu. Po volbach se zméni koalice, ale politika zlstava, protoZe ,,jsme odborny Grad*.
Projev. Revize se odmitad odkazem na ,kontinuitu®. Protiopatieni. V politice uvést, Ze priority plati po dobu mandatu
a nové vedeni je ma prezkoumat. Stabilita patfi do vrstvy A, do analytického zékladu, do strategii a do Gzemniho
planu.

1.7 Bydleni v politice a v koncepci

Politika rozvoje, oblast bydleni (1 strana z 12) Koncepce bydleni (95 stran)

Autor. Starostka a ges¢ni radni, podpis koalice. Autor. Odbor majetku a konzultant,
pfijima zastupitelstvo.

Obsabh. ,,Bydleni povaZujeme za jednu z hlavnich pak, jak udrzet rodiny ve véku Obsah. Analyza trhu (2 300 Zadateld,

40 az 55 let, které dnes za lepsSim bydlenim a praci odchazeji. Na méstskych Cekaci doba 6 let, ndjem 18 200 K¢), tfi

pozemcich pfipravime misto pro 200 bytd a rodinnych dom stfedni kategorie, cile, 14 opatreni (rekonstrukce 40 byt(,

které do roku 2033 postavi developefi. V tomto mandatu na to ddme nejvyse developersky program, revolvingovy

110 miliond K¢ z vlastnich zdrojt. Opravy silnic proto rozlozime do delSiho fond 180 mil. K¢, bytové druzstvo),

obdobi, rozpocet zlistane vyrovnany. Prijimame riziko kritiky od Casti stavebniho 47 ukazatel(, akéni plan po letech.
sektoru a opozice, ktera preferuje Cisté trzni pristup. Jsme mésto pro rodiny, ne
pro investory.“

Typ vypovédi. Volba, odiivodnéni, cena, nositel. Typ vypovédi. Analyza, cile, opatieni,
ukazatele, plan.

Politika rika, Ze bydleni pfedchazi silnicim, komu se to nebude libit a jak to souvisi s identitou mésta. Koncepce
kvantifikuje ndstroje a vystupy. Obé sdélenf jsou potreba. Strategie bez politiky je technokracie, politika bez strate-
gie je prazdna.

1.8 Vztah k dokumentiim, které mésto uz ma

1. Udélat inventuru politickych zavazk(. Koali¢ni smlouva, programové prohlaseni, memoranda a smlouvy s dlou-
hodobym dopadem. Co je pro volbu priorit neprekrocitelné a co se da otevrit.

2. Dokoncit politiku rozvoje (faze 1 az 5).

3. Kazdy platny dokument zaradit do architektury podle tabulky niZe a rozhodnout, co s nim.

4. Rozpocet a akcni plan prioritizovat podle politiky, ne podle historického rozdéleni mezi odbory.

Dnesni dokument Misto v architektufe  Co s nim

Koali¢ni smlouva, programové prohlaseni  Vstup do politiky Inventura zavazk( na zacatku faze 1, politika je jejich

rady podloZend a verejnd verze

Strategicky plan rozvoje mésta Uroven 2a, strategie PFi nejblizsi aktualizaci vyjmout vlastni vizi a priority,

rozvoje prevzit je z politiky, doplnit investicni plan vazany na

plochy

Uzemni plan Uroven 2b Zmény posuzovat podle priorit, vyhodnocovat ve
stejném roce jako strategii

Koncepce k prioritam (bydleni, Skolstvi Uroven 3, navazana Prepsat podle zadavaciho ramce

adalsi) na prioritu
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Dnesni dokument Misto v architektufe = Co s nim

Komunitni plan, plan mobility, akéni plan  Uroveri 3, Ponechat ve vlastnim cyklu, pfi aktualizaci sladit

pro klima, mistni ak¢ni plan vzdélavani vyzadovana s politikou

Koncepce kultury, sportu, cestovniho Uroveri 3, Zvazit, zda ji nahradi kapitola strategie. Pokud z{stava,

ruchu

Integrovana strategie Gizemi, strategie
mistni akéni skupiny

Stfednédoby vyhled rozpoctu, rozpocet

Zasobnik projektd

dobrovolna

Mimo architekturu
mésta

Uroveri 4

Uroveri 5

sladit s identitou

Vstup a zdroj financovani, mésto do ni prosazuje své
priority

Stropy priorit jako samostatné polozky

U kazdého projektu uvést prioritu, nebo provést test
prileZitosti

Shrnuti kapitoly jednou vétou. Politika rozvoje je kratky politicky dokument o identité a volbé, strategie rozvoje je
odborny plan o realizaci propojeny s tzemnim pldnem a koncepce ji rozpracovavaji jen tam, kde je potreba. Mésto

potrebuje nejdfiv politiku, pak strategii.
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Kapitola 2. Principy a architektura procesu

Hlavni sdéleni. Metodika stoji na Sesti principech prace a na péti fazich postupu. Principy plati ve vSech fazich
stejné. Faze jdou po sobé a kazdda konci rozhodnutim. Faze 4 kondi pfijetim politiky v zastupitelstvu, ostatni faze
rozhodnutim rady. O politice hlasuje zastupitelstvo jen jednou. Mezi fazemi existuji tfi definované cesty zpét. Plny
priichod zabere 6 az 8 mésicl, zkraceny nejvyse 4 mésice. Harmonogram se sestavuje zpétné od kalendare
zastupitelstva a rozpoctu.

2.1 Sest principt

Pyramidovy princip. KaZdy vystup zacina hlavnim sdélenim, teprve pak néasleduji argumenty a data. Clovék, ktery

......

Strukturovani bez prekryvii a bez mezer (MECE). Problémovy prostor se déli tak, aby jeho ¢asti byly vzajemné
vylucujici a dohromady vycerpavaly celek. Bydleni lze podle pravniho titulu délit na vlastnické, druZstevni a najem-
ni. Déleni na ,nové byty, byty v panelacich, socialni bydleni“ takové neni, panelakovy byt mUzZe byt zaroven novy

i socialni.

Prace s hypotézami. Misto oteviené analyzy, kde se shromaZzdi vsechna data a pak se hleda vyznam, metodika
pracuje s hypotézou, kterd se testuje. Hypotézam predchazeji presné vymezené otdzky zkoumani. Ve fazi 1 tym
odpovida na dohodnuté otazky a zapisuje pracovni vysvétleni prekvapivych zjisténi, ve fazi 2 z nich formuluje
zavazné hypotézy, ve fazi 3 je ovéfuje predem zapsanym testem a porovnava s konkurencnim vysvétlenim.

Stromy problému. Kazda klicova otazka se rozklada do hierarchie dilcich otazek, az na Groven, kde |ze odpovéd
ziskat z dat nebo rozhovor.

Oddéleni symptomii od korenovych pFicin. Politiky, které reaguji jen na symptomy, nedokézZou zménit dlouho-

vrve

zasahnout.

Kvantifikace dopadu. Kazda hypotéza i priorita musi byt vycislena v konkrétnich jednotkach, s intervalem (mini-
mum, stfed, maximum) a se stupném sily diikazu (kapitola 5.4). Obecna tvrzeni (,,je to velky problém“) metodika

v vr.

nepfipousti. Pokud dopad vycislit nelze, tym to pfizna a hledd ndhradni méfritko.

ZkusSenostni pravidla. Nékteré hranice v metodice jsou zkuSenostni pravidla AQE, ne zdkonné ani védecké normy.
Patfi sem limit nejvySe dvou soubéznych transformacnich priorit, strop pro vSechny priority dohromady ve vysi
poloviny az tfi pétin volného kapitalového rozpoctu, strop pro prileZitosti mimo priority ve vysi desetiny ro¢né, pfri-
razka na optimismus, citlivost +20 %, vychozi vahy skérovani, 50 % dopadu v zatéZzovém testu a 80 % dodrzovani

u priority typu pravidlo. Mésto si je miZe upravit, zménu ale zdlivodni a zapiSe do zadani.

2.2 Pét fazi a rozhodnuti

Faze Ucel Rozhodovaci dokument Kdo rozhoduje
1 Poznani Pochopit dynamiku mésta Diagnostické shrnuti (8 aZ 10 stran) Rada vybira hlavni otazku pro fazi
terénu s dostatkem hloubky pro s odpovédmi na otazky zkoumani, 2. Seminar pro kluby zastupitelstva
rozhodnuti, ne 5 az 10 prekvapivymi fakty
vycerpavajici popis a2 az 3 kandidatnimi hlavnimi
otdzkami
2 Formulace Jedna, vyjimecné dvé Jednostrankové shrnuti a vyzevni Rada schvaluje seznam vyzev.
klicovych hlavni strategické otazky listy Verejné projednani
vyzev a nejvyse pét klicovych
vyzev s testovatelnymi
hypotézami
3 Analyza Korenové priciny, jejich Analytické shrnuti (2 az 3 strany) Rada bere Zebficek pricin
pricin dopad, ovlivnitelnost, a analyticka zprava a scénare na védomi, mdZe pricinu
a dopadu pakova mista a scénére odloZit. Vybér pék je véci faze 4.

Seminar zastupitelstva
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Faze

Ucel

Rozhodovaci dokument

Kdo rozhoduje

4  Formulace

Nejvyse pét priorit

Politika rozvoje mésta (hlavni text

Zastupitelstvo prijima politiku

politickych a politika rozvoje 10 aZ 12 stran) a vykazy priorit rozvoje nadpolovi¢ni vétsinou

priorit v priloze vSech ¢lenti po verejné konzultaci
5 Predani Zadani pro strategii rozvoje, ~ Zaddvaci rdmec pro strategii Rada schvaluje zadavaci rdmec

strategii Gzemni plan a koncepce, a predklada ho zastupitelstvu na

védomi. Stropy priorit schvaluje
zastupitelstvo ve stfednédobém
vyhledu a rozpoctu v Fadném cyklu

cile, odpovédnosti,
rozpoctové stropy, sprava

Jedno hlasovani o politice. Zastupitelstvo hlasuje o politice jako dokumentu jednou, kdyZ ji pfijima usnesenim.
K platnému usneseni je potfeba souhlas nadpolovicni vétsiny vsech ¢len( zastupitelstva, Zadna vyssi vétsina se
nevyzaduje. O diagndze, vyzvach a analyze zastupitelstvo nehlasuje. Dostava je na seminarich pro vSechny kluby,
aby se opozice nemusela zavazovat k zavér(im, které nejsou jeji volbou, a aby se vedeni nemohlo pozdéji schovat
za ,sami jste to odhlasovali“. O nastrojich, které politiku provadéji, rozhoduje zastupitelstvo ve svych vyhrazenych
pravomocich v Fadném cyklu, tedy o stfednédobém vyhledu a rozpoctu, o (ivéru, o zaloZeni organizace, o pozem-
cich a0 zméné Gzemniho planu.

Postup, kdyZ rada vystup faze vrati. Rada vrati vystup s jednim ze tfi pokynd. Vystup se doplni (faze pokraduje
a vystup se dopracuje v terminu), prepracuje (faze se opakuje od urcené viny), nebo se proces ukonci (vystupy se
archivuji a slouzi Gradu). Pokyn se zapiSe do usneseni.

Pravidla navratu mezi fazemi. Z faze 3 se postup vraci do faze 2, pokud testovani vyvrati zdvazné hypotézy u vét-
Siny vyzev (vraci se strom otazek, nejvyse jednou). Z faze 4 se vraci do faze 3, pokud Zadna z péti nejvyznamnéjsich
pricin nenfi ovlivnitelnd méstem. Z faze 5 se vraci do faze 4 jen mimoradnym prezkumem politiky (kapitola 8.3),
protoze politika je v tu chvili prijata. Spousti ho zjisténi, Ze priority nelze kryt zdroji ani po redukci, a zménu pfijima
zastupitelstvo. PrileZitosti mimo priority (dotacni vyzva, investor, krize) nejsou diivodem k navratu, misto toho pro-
chazeji testem prilezitosti (kapitola 7.4).

FAZE ROZHODOVACi DOKUMENT ROZHODNUTI NA KONCI
, ., , Diagnostické shrnuti, 8 az 10 stran, Rad? vlyvblra Mt ez,
Poznani terenu v s . ;s seminar pro kluby
2 az 3 kandidatni hlavni otazky .
zastupitelstva
Formulace Jednostrankové shrnuti a vyzevni Rada schvaluje seznam vyzev,
klicovych vyzev listy, nejvy3e pét vyzev vefejné projednani

Rada bere zebricek pricin
a scénare na védomi,
seminar zastupitelstva

wrve

Analyza pFicin
adopadi

Analyticka zprava, Zebficek pficin
a2 az3scénare

. TR ®
Politika rozvoje, hlavni text PG I S0 T

10 aZ 12 stran, vykazy priorit

Formulace
politickych priorit

politiku po tricetidenni
verejné konzultaci

>

P

A

~°
S

t Cesty zpét. Z faze 3 do 2, kdyz testy vyvrati hypotézy u vétSiny vyzev, ze 4 do 3, kdyz
zadnou z péti hlavnich pficin mésto neovlivni, z 5 do 4 jen mimoradnym prezkumem (Carkované)

Rada schvaluje zadavaci
ramec, zastupitelstvo ho
bere na védomi

Zadavaci ramec pro strategii,
Uzemni plan a koncepce

Predani
strategii

Kazda faze konci rozhodnutim nad hotovym dokumentem. Zastupitelstvo hlasuje o politice jednou, na konci faze 4, ostatni faze
uzavird rada. Z faze 5 se do faze 4 vraci jen mimoradny prezkum, protoZe politika je v tu chvili pfijata.
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2.3 Plny a zkraceny pruchod a kalendar mandatu

Délky fazi jsou orientacni. Kazdé mésto je nastavi podle vlastni kapacity, kalendare zastupitelstva a rozpoctu.
Zavazné je poradi vln uvnitf fazi a rozhodnuti, kterymi faze konci. Pfiloha F uvadi pro obé varianty orientacni délku
jednotlivych fazi v mésicich a jejich pracnost v hodinéch.

Sestaveni harmonogramu podle kalendare. Zastupitelstvo zaseda Ctyrikrat aZ Sestkrat ro¢né, program se uzavira
2 az 3 tydny predem, pfiprava rozpoctu zacina v zafi. Tym nejdfriv zapiSe tyto terminy a od nich odvodi, kdy musi
byt hotova politika.

Postup pro nové zvolené vedeni. Doporucujeme zahdjit praci nejpozdéji v iinoru po volbach a zvolit zkraceny
prichod, aby politika byla pfijata na kvétnovém nebo Cervnovém zasedani zastupitelstva, a ovlivnila rozpocet na
druhy rok mandatu, ktery se zacina pripravovat v zafi. Zkraceny prlchod trva nejvyse 4 mésice. Tato doba stadi,
protoZe faze 5 bézi soubézné s verejnou konzultaci nad ndvrhem priorit a termin zasedani, na kterém zastupitel-
stvo politiku pfijme, je v harmonogramu od prvniho dne. Ve druhém roce lze faze 1 a 3 prohloubit a politiku pfi
ro¢ni revizi zpresnit. Plny priichod od zacétku se hodi pro vedeni s kapacitou v prvnim roce nebo pro mésto v polo-
viné mandatu, které pripravuje podklad pro nastupce.

DELKA FAZi vV MESICiCH, PODLE PRILOHY F

Plng priichod 2 s L« s SCTINN

6 aZz 8 mésicl
Faze 2 az 5 mohou kazda trvat o pil mésice déle

Zkraceny pruchod —n—“

nejvyse 4 mésice
vy B fize 5soubé&iné s tficetidenni konzultaci

Po volbach Gnor brezen duben kvéten Cerven  Cervenec  srpen zari

rvr

prijeti politiky v kvétnu nebo Cervnu ‘ od zari rozpocet
na druhy rok mandatu

PRACNOST V HODINACH, INTERNIi | EXTERNi TYM DOHROMADY

Plny priuchod 500 aZ 730
10 aZ 30 tisic obyvatel @ ; toho Grfad 100 az 220
Plny priuchod 740 aZ 1060
30 az 100 tisic obyvatel G ; toho Gfad 220 a7 425
Zkraceny priichod 160 aZ 230
10 aZ 30 tisic obyvatel @B :toho Grad 25 a7z 60
Zkraceny pruchod 225 az 325
30 az 100 tisic obyvatel @ ; toho Gfad 55az115
0 250 500 750 1000

Orientacni délky fazi a pracnost podle prilohy F. Zkraceny priichod zahajeny v Ginoru po volbach stihne prijeti politiky do Cervna,
tedy dFiv, neZ se v zafi za€ne pfipravovat rozpocet na druhy rok mandatu. Ufad nese v plném priichodu 20 aZ 40 % hodin.

Plny a zkraceny prichod. Metodika ma dvé varianty. Obé vedou ke stejnému vystupu, politice rozvoje prijaté
zastupitelstvem, a obé maji stejnou logiku fazi a stejné naroky na presnost hlavni otazky, vyzev a priorit. Lisi se
hloubkou sbéru dat, jistotou Cisel a délkou. Zkraceny prichod je samostatny postup, nikoli zhusténa verze plného
prichodu.

Plny priichod Zkraceny pruchod
Kdy ho zvolit Vedeni s kapacitou, mésto s nejasnou Nové zvolené vedeni v prvnim roce mandatu, mensi
diagnézou, priprava podkladu pro mésto, mésto s nedavnou kvalitni analyzou

nastupce v poloviné mandatu
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Plny priichod

Zkraceny pruchod

Délka

Pracnost

Otazky zkoumani
Ukazatele

Rozhovory

Hlas obyvatel

Prekvapiva fakta
Zavazné hypotézy
Analyza pricin

Konzultace
s dotéenymi
skupinami ve fazi 3

Scénare

Kvantifikace

Kandidati na prioritu
ve fazi 4

Analogie u kandidata
Naklady kandidata
Zatézovy test

Rozhodnuti rady

Faze5

Politika rozvoje,
hlavni text

6 az 8 mésic

500 aZ 1 060 hodin

5az8

15 az 25 se srovnanim s obdobnymi mésty

15 az 25 do 30 tisic obyvatel, 25 a7 40 nad
30 tisic

Dotaznik s kvétami, nejméné
500 respondentd

5az10
5az8
Stromy pficin a kauzalni mapa

U kazdé vyzvy

2 aZz 3 scénare do roku 2040

Interval, citlivost, srovnani, stupné Aaz C

5az8

TFi, jedna zahranicni a dvé domaci
Tfi hodnoty na5a 10 let
Scénére a obé povinna naruseni

Na konci kazdé faze

Po prijeti politiky
10 az 12 stran

Nejvyse 4 mésice

160 az 325 hodin

4ai6

15 se srovnanim s obdobnymi mésty

10az12

Tri skupinové rozhovory po deseti lidech

Nejméné 5
3ai5
Stromy pficin, kauzalni mapa se nedéla

Nahrazuji je skupinové rozhovory z faze 1

Dvojice jednoduchych scénarli (pomalejsi a rychlejsi
vyvoj klicové proménné)
Z dostupnych dat, odhad dopadu zpravidla stupné C

s ovérenim v prvni brané

3az5

Jedna
Stredni odhad s prirazkou a rezervou
Finan¢ni naruseni

Usneseni o hlavni otazce na konci faze 1 bez
workshopu, workshop po fazi 2 (vyzvy), workshop ve
fazi 4 (identita a priority), schvaleni zadavaciho ramce

SoubézZné s verejnou konzultaci

8 az 10 stran

Spolecné prvky obou variant. Obé varianty zahrnuji zadani s otazkami zkoumani a prirezovou otazkou o spravé
mésta, retrospektivu platnych strategii, workshop identity, typovou shodu a souctovy test, vefejnou konzultaci
v délce 30 dnd, pfijeti politiky zastupitelstvem a Sest predani. Ve zkraceném prichodu politika oteviené pfizna, ze
Cisla jsou méné jista. Zkraceny priichod lze ve druhém roce mandatu prohloubit plnym priichodem fazi 1 a 3.

Typicka chyba. Pracnost nejvic sniZuje presné vymezeni otazek zkoumani v zadani. Tym, ktery vi, na co odpovida,

sbira jen data, kterd odpovéd potrebuje. Faze 1 se jinak rozroste na 5 aZ 7 mésicd, protoZe ,jesté potrebujeme
jedna data“. Po 2 mésicich terénni prace se vynos z dalsi analyzy blizi nule.

2.4 Roleatym

e Objednatel. Rada mésta. Nese politickou odpovédnost, vybird hlavni otdzku a predseda workshoplim ve fazich
2a4.

e Ridici skupina. Starosta nebo pové&feny radni, tajemnik, vedouci odboru rozvoje, vedouci finan&niho odboru,
koordinator metodiky. Schvaluje uzavreni vin.

¢ Tajemnik. Uvolniuje kapacitu Gradu a potvrzuje plan kapacit v ramci poctu mist stanoveného radou. Zajistuje
z evidence obyvatel agregované a anonymizované vystupy (pocty podle véku, lokality a roku prihlasent) a roz-
poctové vykazy. Individudlni Gdaje o obyvatelich analyticky tym nedostava. Ve fazi 5 promitne tkoly uloZzené
radou do organizace Gradu a po volbach zajistuje kontinuitu dat a ro¢ni zpravy.

e Analyticky tym. Tvofi ho 3 aZ 5 lidi, nejméné jeden interni pracovnik Gradu po celou dobu. Ve zkraceném pri-
chodu staci kontaktni osoba Gradu, ktera zajistuje data a podklady. Tym analyzuje, nekonzultuje.
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e Koordinator metodiky. Jedna osoba. Hlida disciplinu postupu, spravuje hypotézovy registr, schvaluje testovaci
plany hypotéz pred sbérem dat. Starosta ani ges¢ni radni jim byt nesmi, protoZe by schvaloval testy vlastnich
predpokladd.

e Zastupci opozice. Kazdy opozi¢ni klub vysila na rozsitené workshopy fazi 2 a 4 jednoho ¢lena. Zastupci opozice
maji plny pfistup k datdim a registru a pravo pfipojit k diagnostickému shrnutfi k politice vlastni stanovisko
v rozsahu jedné strany. Opozice tak ma diivod hlasovat podle faktd.

e Externi kritici. Dva aZ tfi lidé mimo Grad a zastupitelstvo, prizvani k politickym testiim. Jejich Gkolem je zpo-
chybnit, ne schvalit.

Malé mésto. Role se v malém méste slucuji a metodika to pripousti. Koordindtorem metodiky miZze byt vedouci
odboru rozvoje nebo externi konzultant, ridici skupinu miZe tvofrit cela rada s tajemnikem a vedoucim odboru,
analyticky tym mdZe mit jednoho interniho clovéka. Plati jen jedno pravidlo. Koordinatorem musi byt jiny clovék
neZ starosta a ges¢ni radni.

Zapojeni Uradu. Vedouci odbor( jsou v rozhovorech mezi prvnimi a dostéavaji diagnostické shrnuti k pripominkam
drive nez zastupitelé. Jejich pohled je nezbytnym, nikoli vSak jedinym vstupem. Vybory zastupitelstva a komise

rady dostavaji vystupy fazi 1 a 3 prfed seminarem, zastupitelstvo povéfi vybory jejich projednanim. U priorit s Gzem-
nim dopadem jsou do konzultaci zapojeny osadni vybory.

2.5 Uvodni zadani

Zadani schvaluje rada. Uvadi objednatele a obsahuje inventuru politickych zavazk{. Ke kazdému neprekrocitel-
nému zavazku, napfiklad k hale slibené v koali¢ni smlouvé, vznikne nejméné jedna otazka zkoumani, aby méla
rada ve fazi 4 data i k nému. Dale zadani vymezuje okruh problém{ a stanovi otazky zkoumani. Jde o 5 a7 8 presné
v kapitole 3.2). Zadani obsahuje také prufezovou otazku o spravé mésta. Ta se ptd, jak mésto rozhoduje o investi-
cich, personalu a dotacich a jak velkou cast investic urcila dotacni vyzva misto vlastni priority. Odpovéd vstupuje
do faze 3 pfimo jako kandidatni korfenova pfic¢ina mimo strom vyzev, protoZe pfiiny v oblasti spravy se jinak do
stromu nedostanou. Zadani dale stanovi horizont politiky a procesu s terminy odvozenymi od zasedani zastupitel-
stva a kalendare rozpoctu. Urcuje rozpocet a tym vcetné polozky na dotaznik (pracnost orientacné v priloze F).
Obsahuje i komunikacni rdmec procesu. Ten tvofi jedna véta o tom, proc to mésto déla, pravidlo, Ze pribézné
vystupy jdou nejdFiv zastupitellm, a postup pro prekvapivy fakt, ktery popira dosavadni rétoriku vedeni. Takovy
fakt oznamuje jako prvni sdm starosta. Posledni poloZzkou jsou kritéria kvality (kapitola 8).

Zadani ve verejné zakazce. Pokud mésto vybira externi podporu ve verejné zakazce, zadani popisuje predmét
plnéni po fazich a vystupech (diagnostické shrnuti, vyzevni listy, analytickd zprava, politika rozvoje, zadavaci
ramec), nikoli odkazem na nazev metodiky.

Hlavni pravidlo kapitoly. Principy jsou pravidla prace, ne kapitoly. Faze jsou rozhodnuti, ne formality, a bez nich
vznika politika z dojm{ misto z fakt(.
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Kapitola 3. Faze 1, poznani terénu

Hlavni sdéleni. Faze 1 rozhoduje o kvalité vSech dalSich fazi. Mésto, které preskoci poznani terénu, formuluje
vyzvy na zékladé dojma a politickych preferenci a resi jen symptomy. Cilem faze 1 je odpovédét na dohodnuté
otazky zkoumani, ne popsat vse. Tym vytvori sdileny, datové podloZeny a kriticky obraz vychoziho stavu, aby
rada i irad védély, kde mésto skutecné je a co je na této realité prekvapivé.

Vystup faze. Diagnostické shrnuti (8 aZ 10 stran) s odpovédmi na otazky zkoumani, 5 aZ 10 prekvapivymi fakty
a 2 az 3 kandidatnimi hlavnimi otazkami, ze kterych rada vybere jednu. Prilohu tvofi terénni slozka, ukazatelovy
panel (15 aZ 25 ukazatelll se srovnanim s obdobnymi mésty), mapa zainteresovanych stran, rychla retrospektiva
platnych strategii, 15 aZ 40 rozhovori podle velikosti mésta a dotaznik s kvétami.

3.1 Cil a principy faze

Faze 1 odpovida na jedinou otazku, kde dnes mésto skutecné stoji a co je na jeho situaci prekvapivé. Jde o diagno-
stiku, ne o inventuru. Existujici podklady jsou vstupem, ne vystupem.

1. PFesné otazky, otevirené odpovédi. Analyza zacinad vymezenymi otdzkami zkoumani (kapitola 3.2). V jejich
ramci tym zdmérné nechava odpovédi oteviené a hledd i to, co by mu nebylo po chuti. Pro prekvapiva zjisténi
od prvniho tydne formuluje pracovni vysvétleni, kterd rozhovory a dotaznik provéri. Zavazné hypotézy vznikaji
az ve fazi 2.

2. Data i dojmy. Cisla ukazuiji, co se déje, rozhovory vysvétluji pro¢. Diagnéza je Gplna, jen kdyZ ma oboji.

3. Pfekvapiva fakta, ne popisy. Na konci faze musi tym jmenovat fakta, kterd protireci intuici, bézné rétorice
nebo dosavadnim strategiim. Podle velikosti mésta a dostupnosti dat jich ma byt pét aZ deset (malé mésto
s 15 ukazateli a bez dotazniku jich deset nenajde). Pokud tym nenajde nic prekvapivého, bud nehledal dost hlu-
boko, nebo neovéruje intuici fakty.

3.2 Otazky zkoumani

vvvvvv

zkoumani, ve zkraceném prichodu na 4 aZz 6. Od nich se odviji vSechno ostatni, tedy vybér ukazatell, scénar rozho-
vorl i dotaznik. Analyza bez vymezenych otazek skonci jako popis vseho, ze kterého nic neplyne. Analyza s dobre
poloZenymi otdzkami je kratsi, levnéjsi a pouzitelna.

Formulace otazek. Otazky jsou otevrené, ptaji se ,,kdo, proc, kolik, kde*, ne ,jak udélat X. Jsou konkrétni. ,Kdo

z mésta odchazi, kam a z jakych dlvod(?“ je otdzka zkoumani, ,jaka je demograficka situace?“ je téma. Kazda
otazka ma primarni okruh (kapitola 3.3). Pfesah do dalSich okruh je pripustny a obvykly. Pokud néktery okruh
nema vlastni otazku, tym zapise, proc ho povaZuje za méné podstatny. Vedle otazek zkoumani stoji priirezova
otazka o spravé mésta ze zadani (kapitola 2.5). Tym ji zpracovava stejné, jeji odpovéd ale vstupuje pfimo do faze 3.
U obce s rozsifenou plisobnosti se jedna z otazek tyka role mésta pro spadové Gzemi, tedy komu mésto slouZi za
svou hranici, kolik ho to stoji a kdo za to plati. U kaZzdé otazky je predem jasné, z jakych dat a od koho se odpovéd
ziska. Odpovéd predjima aZ hypotéza, otazka zlistava otevrena.

Postup. Tym navrhne 10 aZ 15 kandidatnich otdzek ze zadani, z existujicich strategii a z prvniho rychlého prehledu
dat. Rada na workshopu vybere 5 az 8 (ve zkrdceném priichodu 4 a7 6), u spornych rozhodne, zda jde o otazku,
nebo o skryté rfeseni. Vybrané otazky se méni jen rozhodnutim fidici skupiny. Kazdy ukazatel, rozhovor i blok
dotazniku je pfifazen k jedné otazce. Sbira se jen to, co k nékteré z nich patfi.

Priklad sady otazek pro mésto s odlivem obyvatel. Kdo z mésta odchazi, kam a z jakych dlvod(, a kdo prichazi?
Na cem stoji mistni ekonomika a ktefi zaméstnavatelé rostou nebo sldbnou? Pro koho je bydleni dostupné a pro
koho ne? Kde maiji verejné sluzby kapacitni limity a jak je hodnoti obyvatelé? Jakou investi¢ni kapacitu ma mésto

v pristich péti letech? Komu mésto slouzi za svou hranici a kolik ho to stoji? Které platné strategie si protireci
avcem?

Priklad sady otazek pro rostouci mésto v okoli krajského mésta. Kdo do mésta prichazi, odkud, v jaké Zivotni
fazi a proc? Kolik obyvatel pribude podle schvélenych a pripravovanych projekt’? Kde skoly, |ékafi a doprava
narazi na kapacitu a kdy? Kolik mésto zaplati za nového obyvatele na investicich a provozu a kolik mu tento obyva-
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tel pfinese na danich? Které sluzby mésta vyuzivaji okolni obce a kdo je plati? Jak se méni vztah starousedlikd
a nové prichozich k méstu? Co platné strategie slibovaly a co z toho nastalo?

3.3 Sest okruhti zkoumani

Okruh

Co zkoumame

Klicové otazky

A. Obyvatelstvo
a demografie

B. Ekonomika a trh
prace

C. Bydleni

a nemovitosti

D. Verejné sluzby
a kvalita Zivota

Struktura populace, migrace, starnuti,
vzdélanost, soudrZnost

Zaméstnavatelé, mzdy, nezaméstnanost,
dojizdka, investice

Dostupnost, ceny, vlastnicka struktura, bytovy
fond, rozvojové plochy

Skolstvi, zdravotnictvi, socialni sluzby, kultura,
bezpecnost, dostupnost sluzeb

Kdo odchézi a kdo prichazi? Pro¢? Kdo zlistava
acohotudrii?

Na ¢em mésto ekonomicky stoji? Které firmy
rostou a které slabnou?

Kolik stoji bydleni a pro koho je dostupné? Jsou
volné pozemky?

Kde jsou kapacitni limity a fronty? Co hodnoti
obyvatelé nejhlre?

E. Zivotni prostredi
a infrastruktura

Ovzdusi, voda, zelen, adaptace, energetika,
doprava a sité

Které zdroje jsou ohroZeny? Kde se blizi kapacitni
limity siti?

F. Sprava afinance
mésta

Rozpocet, zadluzZenost, investi¢ni kapacita,
podil investic fizenych dotacni vyzvou, Gfad,
participace

Kolik penéz ma mésto redlné k dispozici? Jak
velkou ¢ast investic poslednich péti let urcila
dotace, ne vlastni priorita?

Kontrola pFekryvi a mezer. Kazdy zjistény jev lze pfiradit pravé jednomu okruhu. Dopravu a infrastrukturu
radime vyhradné do E, dostupnost sluZeb do D, dostupnost bydleni do C, dojizdku do B.

3.4 Postup v péti vinach

Poradi vin je zavazné, jejich délku si mésto nastavi podle vlastni kapacity a kalendare (orientacni délky uvadi
kapitola 2.3).

Vlna 1. Rychly Gvodni prehled

e Potvrzeni otdzek zkoumani ze zadani, kazdy dalsi krok je prifazen k jedné z nich.

e Shromazdéni dostupnych podkladt a rychly vypis zékladnich ukazatel(l z vefejnych databazi (pfiloha A). U kaz-
dého ukazatele hodnota, pétilety trend a srovnanis krajem a CR. Rychly souhrnny obraz nap¥i¢ okruhy dava
Index kvality Zivota z Obci v datech.

e TriaZ pét nejvyraznéjsich jeva (rlst, pokles, anomaélie) a u kazdého pracovni vysvétleni, proc se déje. Vysvétleni
se zapisuje do hypotézového registru se statusem ,,pracovni“. Pracovni vysvétleni je domnénka k provéreni roz-
hovory, zdvazné hypotézy vznikaji az ve fazi 2.

e Rychla retrospektiva (3 aZ 5 stran). Retrospektiva zjistuje, co platné strategie slibovaly, co z toho nastalo, co ne
a proC. Ovéfuje, zda strategie a Gzemni plan pocitaji se stejnymi plochami a investicemi a kolik platnych doku-
mentl ma vlastni vizi. Hodnoti se strategie, ne osoby. Povinny vstup pro fazi 2.

e Zadani dotazniku externimu zpracovateli, nebo provéreni existujicich Setreni, aby vysledky byly k dispozici pred
konsolidaci ve vlné 5.

Vystup. Pracovni zprava (5 aZ 8 stran), prvni verze ukazatelového panelu, pracovni vysvétleni prekvapivych jevd,
retrospektiva, seznam datovych mezer.

Vlna 2. Datovy profil

e Ke kaZdé otazce zkoumani a ke kazdému pracovnimu vysvétleni se vyberou ukazatele s pétiletou ¢asovou
fadou a srovnanim s krajem, CR a EU. Okruh bez vlastni otdzky dostane nejvy3e dva kontextové ukazatele.

e Pro srovnani se vybere 3 az 5 obdobnych mést, napriklad podle Indexu kvality Zivota z Obci v datech. Kde je to
mozné, pracuje se s mikrodaty.

¢ Pravidlo vybéru ukazatelli. Ukazatell je 15 az 25 a kazdy je pfifazen k otazce nebo hypotéze. U kazdého tym
OVEri tfi véci. MéFi néco, co mésto mliZe ovlivnit? Existuje srovnavaci hodnota? Aktualizuje se ro¢né? Shér stovek
ukazatelll bez vybéru dava statistickou rocenku, ne podklad pro rozhodovani.
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e U kazdého klicového ukazatele se sleduje medién, rozlozeni hodnot a extrémy, nejen priimér. Priimérnd kvalita
ovzdusi nebo prlimérna mzda mohou skutecnost zcela zkreslit.

Vystup. Ukazatelovy panel se srovnanim s obdobnymi mésty, datovy profil (12 aZ 18 stran), 8 az 12 prekvapivych
Cisel s pracovnim vysvétlenim.

Vlna 3. Sondovaci rozhovory

e Mapa zainteresovanych stran. Kdo rozhoduje, kdo provadi, kdo nese dopady, kdo m{iZe blokovat.

e Pocet respondenti. Ve mésté do 30 tisic obyvatel 15 aZ 25, nad 30 tisic 25 az 40. VZdy nejméné Sest z nich patfi
ke skupiné, jejiz stéhovani je pro mésto klicové, tedy k lidem, ktefi odesli, nebo u rostouciho mésta k nové pfi-
chozim. Byvalé obyvatele lze najit pres Skoly, firmy a rodiny, které zlistaly, nové prichozi pres materské skoly,
developery a spravu novych ctvrti.

e Zkraceny priichod. Stadi 10 aZ 12 rozhovor( v této skladbé. Cty¥i lidé z kli¢ové migrujici skupiny a po dvou
zaméstnavatelich, vedoucich odbor( a zastupitelich véetné opozice. Nejméné dva z respondentl s dosavadni
politikou nesouhlasi.

e Poradirozhovori. Sondovaci rozhovory o dynamice mésta zacinaji u 3 az 5 ,,nestandardnich hlast“ (mladi,
lidé, ktefi odesli, nové prichozi, slabsi domacnosti), 3 aZz 5 zaméstnavatell a 3 aZ 5 zastupcl obanského sekto-
ru. Pak pfijde na fadu 3 aZ 5 vedoucich odbort a 3 aZ 5 zastupitell nap¥i¢ kluby véetné opozice. Mezi respon-
denty je tfeba védomé zahrnout 3 az 5 lidi, ktefi s dosavadni politikou nesouhlasi. Sbér dat od odbor( (rozpo-
Cet, registry) béZi od prvniho tydne nezavisle na rozhovorech.

e Scénar 8 aZz 12 polootevienych otazek, 45 az 60 minut, kaZzda otazka vazana na otazku zkoumani nebo
hypotézu.

e Strukturovany zapis do dvou dn(, rozdéleny do péti rovin (fakta, ndzory, emoce, doporucenti, varovani). Anony-
mizace ve mésté, kde se vSichni znaji, nefunguje. Respondent se prfedem dozvi, co s rozhovorem bude, a d4
souhlas s citaci, nebo ji zakaze.

e Tematické vyhodnocent, jehoZ vystupem je seznam opakujicich se motiv(, nikoli citaci. Pohled odboru je
nezbytnym, nikoli vSak jedinym vstupem.

Vystup. Mapa zainteresovanych stran, tematicka analyza (8 aZ 14 stran), 6 aZ 10 motiv(, aktualizace statusu pracov-
nich vysvétleni.

Vlna 4. Dotaznik pro obyvatele

e Dotaznik se zadava hned na zacatku faze a vyhodnocuje se pred konsolidaci. Nejdfiv se provéfi existujici Setfeni
za posledni 3 roky (Zdravé mésto, komunitni planovani). Pokud maji segmentaci, pouZiji se a dotaznik se z(zi.

e 20 aZ 30 otdzek na vnimani kvality Zivota, dlvéru, zdamér zlstat nebo odejit, hodnoceni sluzeb. KaZdy blok
vazany na otazku zkoumani.

e Externisbér s kvotami podle véku, vzdélani a lokality a s vaZzenim odpovédi. Nejméné 500 respondentli pro
mésto do 100 tisic obyvatel, pro krajskd mésta 1 000. Sbér pfes mobilni rozhlas a web bez kvét da tisic odpovédi
od lidi nad 50 let z centra mésta. Sbér trva 6 az 8 tydn(, proto se zadava ve viné 1 a polozka je v rozpoctu.

e Segmentace podle véku, vzdélani, lokality, délky pobytu. Segmenty pod 80 respondentd jsou orientacni. Byvalé
obyvatele je tfeba oslovit samostatnym kanalem s cilem ziskat 30 az 50 odpovédi.

vevs

e Rozpory s daty a s rozhovory jsou nejhodnotné;jSim vystupem. Rozpor je signal lokalni zkuSenosti, ne omyl oby-
vatel, a data ho pfi jemnéjsim rozliSeni ¢asto potvrdi.

e Ve zkrdceném prlichodu dotaznik nahrazuiji tfi skupinové rozhovory po deseti lidech.

Vystup. Vyhodnoceny dotaznik (10 aZ 14 stran), tfi az pét rozport mezi daty a vnimanim, tfi aZ pét rozporl mezi vni-
manim a rozhovory.

Vlna 5. Diagnostické shrnuti a rozhodnuti rady

e Diagnostické shrnuti (8 az 10 stran). Odpovéd na kaZzdou otazku zkoumani, nebo zdGlvodnéni, proc chybi. Pét aZ
deset prekvapivych faktd, kazdy se zdrojem, Cislem a vétou, co méni oproti dosavadni strategii. Dvé az tfi kandi-
datni hlavni otazky pro fazi 2 (otdzka ,,proc*, rozsah dopadu, vliv na dlouhodoby vyvoj a urceni, ktera z pravdé-
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podobnych odpovédi by byla politicky nepohodlnd). Odpovéd na prirezovou otazku o spravé mésta. Mezery
v datech a jejich dlvody.

e Terénnislozka (20 az 30 stran) jako priloha. Jednostrankové shrnuti srozumitelné zastupiteli bez odborné
pripravy.

e Prekvapiva fakta, ktera popiraji dosavadni rétoriku vedeni, oznamuje jako prvni sdm starosta (komunikacni
ramec ze zadani).

e Vedouci odbor( a vybory zastupitelstva dostavaji shrnuti k pfipominkam pred seminarem.

e Rada vybira hlavni otazku pro fazi 2 z kandidatd, nebo zada preformulovani. Seminar pro vsechny kluby zastu-
pitelstva se zapisem, bez hlasovani.

Vystup. Diagnostické shrnuti, terénni slozka, jednostrankové shrnuti, usneseni rady, zapis ze seminére.

3.5 Kritéria ukonceni faze

Tym umi odpovédét na kaZzdou otazku zkoumani, nebo fict, pro¢ odpovéd chybi. Umi popsat dynamiku mésta jako
provazany systém s vymezenymi vnéjsimi vlivy, ne jen jako seznam ukazateld. Ma nejméné tfi alternativni vysvét-
leni klicovych problém. Predklada radé 2 aZ 3 kandidatni hlavni otazky.

3.6 Priklady dobrého vystupu

Prekvapivé datové zjisténi. Mésto s 70 tisici obyvateli uz léta prezentuje Gbytek obyvatel jako hlavni problém.
Pocet obyvatel za 10 let klesl 0 4,3 %. Saldo stéhovani lidi ve véku 25 az 39 let je ale kladné. Zaporné saldo ma sku-
pina 40 az 55 let, ze které se rocné vystéhuje o 95 lidi vic, nez se jich pristéhuje. Odchazeji nejcastéji do Prahy, Brna
a Némecka. Tym zvolil hranici 55 let, protoZe starsi lidé se stéhuji vyrazné méné a pokles jejich poctu je dan hlavné
starnutim. Fakt. Problémem je odchod produktivni stfedni generace s nadprlimérnymi mzdami, ne mladych. Z po-
litiky ,,pfitaZeni mladych“ se musi stat politika ,,udrzeni etablovanych profesionald*.

Rozpor mezi daty a rozhovory. Nezaméstnanost je 5,3 % a strategie navrhovala ,,zvysit zaméstnanost®. Pfitom
14 z 22 zaméstnavatell uvadi volna mista, ktera se jim nedari obsadit. Fakt. Vedle sebe existuji dvé reality, dlouho-
dobé nezaméstnani s nizkou kvalifikaci a nedostatek kvalifikovanych pracovnikd. Politika je musi fesit oddélené.

Rozpor mezi daty a vnimanim. Emise PM10 klesly za 15 let 0 42 %, ale 63 % obyvatel uvadi zhorseni, nejvice lidé
nad 55 let z jihovychodu mésta. Fakt. Pokles priiméru maskuje narlist benzo(a)pyrenu z lokalnich topenist v kon-
krétnich lokalitach. Obyvatelé méli pravdu, politika musi pracovat s lokalnim rozlisSenim.

3.7 Casté chyby ve fazi 1
Shér dat bez otazky. Nejcastéjsi a nejdrazsi past celé metodiky. Protiopatreni. Otazky zkoumani jsou soucasti
zadani a kazdy sbér dat je pfifazen k jedné z nich. Sbira se jen to, co k nékteré z nich patfi.

Predcasna formulace vyzvy. V poloviné faze tym ,vi“ co je hlavni problém, a prestane hledat protipfiklady. Protio-
patieni. Povinnost projit vS§emi vinami, vlna 4 vyslovné hleda protipfiklady.

Prebirani zjisténi ze starsich strategii. Vysledkem je diagndza staré deset let. Protiopatreni. Kazdé prevzaté tvr-
zeni ovérit na soucasnych datech a provést retrospektivu ve viné 1.

Jediny thel pohledu. KaZdy respondent ukazuje tu stranu reality, kterou zna. Externi tym prebere pohled toho,
s kym mluvil prvni. Protiopatreni. Rozhovory vést v poradi od obyvatel k Gfadu a kaZzdé tvrzeni konfrontovat s daty
a s jinym respondentem.

Vnéjsi rizika. Patfi sem Casova past (,,jesté jedna data“), politicky tlak na predcasné vysledky (odpovédi je pri-
bézné informovani po kazdé viné), prilisné konzultovani (analyzu proto déla zky tym) a média (zakazka a obvola-
vani zaméstnavateld se do tydne objevi v regionalnim tisku, proto zadani obsahuje komunikaéni ramec).
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Kontrolni otazka

Doklada

1
2

13

a4

s

e
a7
s

o

10

Ma kaZda otdzka zkoumani v diagnostickém shrnuti odpovéd nebo zdlvodnénti, pro¢ chybi?

M3 panel 15 a7 25 ukazatell s pétiletou fadou a srovnanim s obdobnymi mésty, kazdy prirazeny
k otazce nebo hypotéze?

Je datovy profil zpracovan ve viech Sesti okruzich s mediany a rozloZzenim hodnot, ne jen
praméry?

Probéhl pocet rozhovord odpovidajici velikosti mésta (15 aZ 25 do 30 tisic, 25 aZ 40 nad 30 tisic,
ve zkrdceném prlichodu 10 aZ 12), nejméné 6 z klicové migrujici skupiny (ve zkrdceném
prGchodu 4), v poradi od obyvatel k Gradu, v€etné opozice a nejméné tfi hlasl nesouhlasu (ve
zkraceném prlchodu dvou)?

M3 dotaznik kvéty a vazeni, nebo byl ve zkraceném priichodu nahrazen skupinovymi
rozhovory, a jsou malé segmenty oznaceny jako orientacni?

Obsahuje terénni slozka rychlou retrospektivu platnych strategii?
Ma tym nejméné tfi rozpory mezi daty a vnimanim obyvatel?

Je prekvapivych faktl nejméné pét a ma kazdy zdroj, Cislo a vétu, co méni oproti dosavadni
strategii?

Jsou v registru pracovni vysvétleni prekvapivych jevl, jsou pfipraveny 2 az 3 kandidatni hlavni
otazky a je vymezeno, co se nepodafilo zjistit?

Dostali vedouci odbord a vybory shrnuti k pfipominkam, probéhl seminar klub( se zapisem
a vybrala rada hlavni otézku pro fazi 2?

Diagnostické shrnuti

Ukazatelovy panel

Datovy profil

Tematicka analyza

Vyhodnoceni
dotazniku

Retrospektiva
Diagnostické shrnuti

Diagnostické shrnuti

Hypotézovy registr,
diagnostické shrnuti

Zaznamy, usneseni
rady

Hlavni pravidlo faze 1. Lepsi deset ostrych, protichtidnych, prekvapivych faktd nez sto popist, které vsichni znaji
predem.

23/58



Metodika politiky rozvoje mést AQE advisors, a.s.

Kapitola 4. Faze 2, formulace klicovych vyzev

Hlavni sdéleni. Faze 2 je zZlomovym bodem celé metodiky. Z desitek faktl a rozport z faze 1 je nutné vybrat
jednu hlavni strategickou otdzku a rozlozit ji na nejvyse pét klicovych vyzev. Kdo tento krok odbude, skonci
s rozvojovym planem o padesati prioritdch. Kdo ho udéla peclivé, ma v rukou ramec pro skutecné rozhodovani.

Vystup faze. Jedna hlavni strategicka otazka, strom otazek o tfech trovnich, hypotézovy registr
s 5 az 8 zadvaznymi hypotézami (ve zkraceném prichodu 3 a7 5) a jejich konkurencnimi vysvétlenimi, poradi vyzev
podle dopadu a ceny odkladu, vyzevni listy a jednostrankové shrnuti.

4.1 Cil, principy a pojmy faze
Faze 2 rozklada hlavni otdzku, kterou rada vybrala na konci faze 1, na klicové vyzvy, jejichZ feSeni zméni smér
vyvoje mésta. Faze 1 prostor rozsifuje, faze 2 ho zuZzuje.

ZADANI A FAZE 1

Kandidatni otazky zkoumani B 0

Otazky zkoumani v zadani B
PFekvapiv4 fakta Bl -0
Kandid4tni hlavni otazky B q:3
FAZE 2
Banka otazek 152350 |
Otézky, které prosly testem B e
Hlavni strategické otazka B 1 vjimeens2
Klicové vyzvy B ::s
Zavazné hypotézy B s
FAZE 3
KoFenové pficiny ] 152730
Pakova mista B ::s
FAZE 4
Priciny, ke kterym tym hleda péky B :- 0
Kandidatni paky ] 202230
Kandid4ti na prioritu B -
Priority, z toho nejvyse 2 transformacni nejvyse 5
@ dolni hranice rozpéti horni hranice rozpéti

Rozpéti poctll v plném prichodu podle textu kapitol 2 az 6, délka pruhu odpovida poctu. Kazda faze nejdriv otevre prostor
a pak ho z0zi na nékolik ostrych poloZek, z banky az 50 otazek vzejde jedna hlavni otdzka a z 20 az 30 pak nejvyse pét priorit.

Dvé hlavni otazky. Ma-li mésto dva na sobé nezavislé problémy, které se do jednoho stromu nevejdou, napftiklad
odliv obyvatel a povodnové riziko, rada m(ize vybrat dvé hlavni otazky. Kazda ma vlastni strom se dvéma az tremi
vétvemi, klicovych vyzev zlistdva dohromady nejvyse pét. Existencni vyzva (kapitola 4.2), ktera se do stromu hlavni
otazky nevejde, se stava druhou hlavni otazkou.

Pevna hierarchie pojmiu. Hlavni strategicka otazka je vrchol stromu, otdzka ,,pro¢“. Klicova vyzva je vétev prvni
Grovné stromu (3 aZ 5) a formuluje se vyhradné jako otazka ,proc®. Otazka ,jak* patfi az do faze 4. Dilci otazky tvofi
druhou Uroveri, pod kazdou vyzvou jsou 2 az 4. Hypotéza je testovatelna odpovéd na diléi otdzku s konkurenénim
vysvétlenim.

T¥i principy. Pracuje se s otazkou, ne s tématem (,,bydleni“ je oblast, ,,proc¢ si rodina se dvéma platy neporidi byt?«
je vyzva). Problém se nejprve rozloZi a teprve potom se hleda reSeni. Misto odpovédi se formuluji hypotézy, odpo-

védi pfinese a7 faze 3.
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4.2 Pét typti vyzev a priznak udrzitelnosti sidla

Vyzvy byvaji péti typd. Jsou to vyzvy demografické, ekonomické, socialni, institucionalni a vyzvy infrastruktury a 7i-
votniho prostredi. Typy slouZi jako kontrola, Ze tym Zadnou oblast neprehlédl. Prehled s priklady otazek je v pfiloze
G.

Vyzvy jsou vétvemi jedné hlavni otazky a mohou byt rlizného typu. PFiznak udrZitelnosti sidla. Kterdkoliv vyzva
mUZe byt oznacena jako existencni, pokud ohroZuje Zivotaschopnost mésta jako celku. Takova vyzva ma prednost.
Interni formulace miZe byt ostra, verejna se lisi tonem, ne obsahem (,jak zajistime, aby mésto i pfi poklesu obyva-
tel udrzelo Skoly, lékare a kulturu?“). Starosta, ktery verejné zpochybni existenci mésta, odradi investory

i obyvatele.

4.3 Postup v péti vinach

Vstupem jsou prekvapiva fakta, pracovni vysvétleni z registru a hlavni otazka, kterou rada vybrala na konci faze 1.

Vlna 1. Od faktu k otazkam

e Workshop. Ke kazdému prekvapivému faktu tym formuluje nejméné dvé kandidatni otazky (,proc¢? co kdyby?“).
Vznikne banka 15 aZ 50 otazek podle pocCtu faktd, rozfazena do péti typd. Zastane-li néktery typ prazdny, tym
ovéri, zda v ném vyzva opravdu chybi, nebo ji jen nedokazal formulovat.

e Prvni test kvality. Vyradi se otazky, které skryvaji feSeni (,,jak postavit vice byti“), jen popisuji (,jak mésto star-
ne“) nebo vyjadfuji prani (,jak zlepsit kvalitu Zivota“).

e Porovnani s vyzvami z platnych strategii. Pokud jsou shodné, tym z retrospektivy doloZi, proc€ se situace
navzdory pokuslim o feSeni nezménila.

Vystup. Banka otazek, 8 az 12 otazek, které prosly testem, zapis.

Vlna 2. Hlavni otazka a strom otazek

e Hlavni otazku vybrala rada na konci faze 1 z 2 az 3 kandidatl. Pokud banka otazek z viny 1 ukaze, Ze je formulo-
vana Spatné, tym predloZi radé preformulovani s odGvodnénim. Rozhoduje rada, ne hlasovani tymu.

e Hlavni otazka se rozloZi na 3 aZ 5 vétvi podle hnacich sil (u dvou hlavnich otdzek na 2 az 3 vétve kazda), bez pre-
kryv(i a mezer. Vétve jsou kandidatni vyzvy a pod kaZdou z nich jsou 2 aZ 4 dili otazky.

e Test rozkladu. Existuje jev, ktery nelze zaradit? Existuje jev zaraditelny do dvou vétvi? Rozklad je hotov, jen kdyZ
je odpovéd dvakrat ,ne“.

e Otazky z banky, které se do stromu nevesly, se zapisi jako strategické rezervy a soubézné se nezkoumaiji.

Vystup. Hlavni otdzka vybrana radou, strom o tfech Grovnich, strategické rezervy.

Vlna 3. Hypotézy

® Pracovnivysvétleni z faze 1, kterd obstala, se pfevezmou jako kandidati na hypotézy.

e Ke kazdé klicové vyzvé tym formuluje nejméné jednu zdvaznou hypotézu, celkem 5 aZ 8 (ve zkraceném pri-
chodu 3 az 5). Vybira diléi otzky, na jejichZ odpovédi nejvic zalezi. Hypotézy maji tvar ,Domnivdme se, Ze X zpU-
sobuje Y. Pokud je to pravda, mélo by platit Z.“ Kazda musi byt vyvratitelna. U diléi otazky bez zavazné hypotézy
se do registru zapiSe ,,netestovano“ s divodem, aby strom bez mezer nezakryval mezery v testovani.

e Ke kaZzdé hypotéze se doplni konkurencni vysvétleni, tedy co jiného by mohlo zptsobovat Y, kdyby X neplatilo.

e Hypotézy se zapisi do hypotézového registru se statusem ,,zavazna“. U kazdé se uvede tvrzeni, test, co by ji
vyvratilo, konkurencni vysvétleni a politicky vyznam.

Slaba formulace Hypotéza

»Jak zlepsit kvalitu Zivota?“  ,Hlavnim omezenim kvality Zivota je nedostupné vlastnické bydleni pro stfedni tfidu, ne
verejny prostor.”

»Mésto potrebuje vice »Problémem je skladba pracovnich mist, ne jejich pocet. Chybéji mista ve druhém a tretim

pracovnich mist.“ kvintilu kvalifikace, a proto odchazeji absolventi stfednich Skol.“

»Je tfeba posilit ,OSVC preZivaji, ale nerostou do firem s 10 aZ 50 zam&stnanci. Bariéra je v pfistupu ke kapitalu,

podnikavost.“ nev regulaci.
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Vystup. Registr s 5 az 8 zdvaznymi hypotézami (ve zkrdceném priichodu 3 az 5), seznam vyfazenych s dlivodem.

Vlna 4. Poradi vyzev

Kazda vétev se hodnoti na stupnici 1 aZ 10 ve dvou dimenzich. Dopad se pocita jako vaZeny soucet rozsahu
(koho se tyka), hloubky (jak siln€) a nevratnosti, vychozi vahy jsou v pfiloze G. Cena odkladu odpovida na otaz-
ku, o kolik se zhorsi feSitelnost nebo vzrostou naklady, pokud se zacne az v pristim mandatu. Tato definice
zachyti i pomalé nevratné procesy.

Mira, do jaké ma mésto k dispozici nastroje, se neboduje. Zapise se jen jako stitek (plné, castecné, vné kompe-
tence) pro fazi 4.

Vyzvy se sefadi podle souctu poradi, existencni vyzva je vZdy prvni. Vétve stromu jsou rozklad bez mezer, proto
do faze 3 postupuji zpravidla vSechny a poradi urcuje, kolik analytické kapacity ktera dostane. Odlozit vétev do
strategické rezervy miiZe jen rada, s odGvodnénim. Tym ovéfi, zda by se poradi zménilo pfi jiném vazZeni. Pokud
ano, rozhodne politicky test, ne vypocet.

Test ,,no a co?“. Co se zméni, kdyby se vyzva vyresila? Pokud se nezméni nic znatelného, jde o vyzvu operativni,
ne strategickou.

Vystup. Poradi se zdGvodnénim a kontrolou citlivosti, 3 az 5 klicovych vyzev, strategické rezervy.

Vlna 5. Konsolidace, verejné projednani a politicky test

Ke kazdé vyzvé tym zpracuje dvoustrankovy vyzevni list. Obsahuje otdzku, dil¢i otazky, hypotézy s konkuren-
¢nimi vysvétlenimi, fakta, nejméné jedno tvrdé Cislo, Stitek ovlivnitelnosti a vefejnou formulaci.

Jednostrankové shrnuti obsahuje zavér v jedné vété, tfi argumenty, data a to, co zbyva potvrdit ve fazi 3.

Verejné projedndni kandidatnich vyzev probéhne béhem jednoho vecera nebo online. Otazky verejnosti se
zaznamenaji a dostanou pisemnou odpovéd. Projednévaji se otazky, ne feSent, proto je to levné a politicky
malo vybusné.

Rozsireny workshop, na kterém se sejdou rada, zastupci opozi¢nich klub, klicovi Grednici a externi kritici, pro-
vede politicky test. Jsou vyzvy otazky, ne feseni? Ktera z pravdépodobnych odpovédi by byla politicky nepoho-
dlna? Pokud tym neumi odpovédét, vyzva byla formulovana predpojaté.

Rada schvaluje seznam klicovych vyzev. Zastupitelstvo dostava vyzevni listy na seminafi.

Vystup. Seznam vyzev, vyzevni listy, registr pro fazi 3, shrnuti, zaznam projednani, usneseni rady.

4.4 Priklady dobrého vystupu

0d faktu k hlavni otazce. Fakt. Ze skupiny 40 aZ 55 let se ro¢né vystéhuje o 95 lidi vic, neZ se jich pristéhuje. Cel-
kovy pocet obyvatel klesl za 10 let 0 4,3 %. Slabd otdzka. ,,Jak zastavit Ubytek obyvatel?“ Operativni otdzka. ,,Jak
postavit vice bytli pro mladé rodiny?“ (skryté Feseni, jina skupina). Silnd otdzka. ,,Pro¢ produktivni stfedni generace
s nadprimérnymi mzdami opousti mésto ve chvili, kdy se ekonomicky etabluje?“

,,,,,

infrastruktura a Zivotni prostredi. ProcC si rodina se dvéma nadpriimérnymi platy nepofidi bydleni odpovidajici
jejimu standardu? Vétev C, socidlni. Pro¢ rodiny hodnoti stfedni Skoly a specializovanou péci jako dlivod k presté-
hovani? Vétev D, socidlni, vazba k méstu. ProcC se lidé, ktefi ve mésté vyrostli a uspéli, s méstem prestavaji ztotozno-
vat? Vétve pokryvaji hnaci sily odchodu (prace, bydlent, sluzby, identita) a neprekryvaiji se.

0d dilci otazky k hypotéze. H1. ,Lidé odchazeji hlavné proto, Ze ve mésté chybéji pozice se mzdou nad 60 tisic K¢,
ne kvali kvalité sluzeb.“ Konkurencni vysvétleni. DGvodem je Groven odpovédnosti a rlistu, ne mzda. Test. Rozho-
vory s 30 lidmi, ktefi odesli, porovnani mzdové struktury volnych mist podle Gradu prace a ISPV. Politicky vyznam.
Pokud H1 plati, odpovéd je ekonomicka, ne socialni.
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FAKT Ze skupiny 40 aZ 55 let se rocné vystéhuje o 95 lidi vic, neZ se jich pristéhuje.
ZFAZE1 Pocet obyvatel klesl za 10 let 0 4,3 %.

HLAVNi STRATEGICKA OTAZKA

_____________________________________

SLABA OTAZKA
Jak zastavit Ubytek obyvatel?

Proc produktivni stfedni generace

SKRYTE RESENI, JINA SKUPINA
Jak postavit vice byt pro mladé rodiny?

s nadprumérnymi mzdami opousti mésto
ve chvili, kdy se ekonomicky etabluje?

v v v v

VETEV A VETEV B VETEV C VETEV D
Prace Bydleni Sluzby Identita
ekonomicka infrastruktura a prostredi socidlni socidlni, vazba k méstu
Proc chybi pozice Proc si rodina se dvéma Proc rodiny hodnoti Proc se lidé, kteri
odpovidajici kariérni nadprimérnymi platy stfedni Skoly ve mésté vyrostli
fazi lidi mezi 40 neporidi bydleni a specializovanou péci a uspéli, s méstem
a 55 lety? odpovidajici jejimu jako diivod prestavaji

+ standardu? k prestéhovani? ztotoZriovat?
HYPOTEZA H1 K VETVI A KONKURENCENI VYSVETLENI TEST
Lidé odchdzeji hlavné proto, Ze Dlvodem je Groven odpovédnosti Rozhovory s 30 lidmi, ktefi odesli,
ve mésté chybéji pozice se mzdou arlistu, ne mzda a mzdova struktura volnych mist
nad 60 tisic K¢, ne kvlli sluzbam podle Gradu prace a ISPV

Priklad z kapitoly 4.4. Hlavni otdzka za&ina slovem pro¢ a neskryva FeSeni. CtyFi vétve pokryvaji hnaci sily odchodu
a neprekryvaji se. Hypotéza se testuje spolecné s konkurenénim vysvétlenim, vysledek testu ukazuje kapitola 5.5.

4.5 Casté chyby ve fazi 2

Otazka formulovana jako fesSeni. ,,Jak postavit dostupné bydleni“ misto ,,proC si rodiny nemohou dovolit bydle-
ni“. Protiopatreni. Ovérit, Ze otazka zac¢ina slovem ,,proc“ a neskryva zadné reseni.

PFilis Siroka nebo pfilis tizka otazka. , Jak zlepsit kvalitu Zivota?“ nelze testovat. ,,300 nebo 400 byt(i?“ je otdzka
pro developera. Protiopatieni. Otézka s vice nez deseti rozumnymi odpovédmi je Siroka, otdzka s disledky pro jedi-
nou oblast je Gzka.

Formulace podfizena politické preferenci. Tym formuluje vyzvu tak, aby smérovala k preferovanému fesent,
a metodika se tak stava alibi. Protiopatreni. Politicky test s otazkou na nepohodlnou odpovéd a Géast opozice a ex-
ternich kritika.

Vnéjsi rizika. Tlak na rychla reseni, zajmové skupiny, které prosazuji formulaci, na niZ je jejich projekt odpovédi,
a priliSnd ambice (deset vyzev je pouhy souhrn, ne vybér priorit).
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4,6 Kontrolni seznam dokonceni faze 2

AQE advisors, a.s.

Kontrolni otazka

Doklada

1

2

3

14
Os

e
07
s

Existuje jedna (vyjimecné dvé) hlavni otdzka ,,proc*, kterou rada vybrala na konci faze
1z2 az 3 kandidatl s pisemnym oddvodnénim, pfipadné preformulovala?

Je hlavni otdzka rozloZena do stromu o tfech trovnich, ktery prosel testem bez prekryvli a mezer,
ajsou vyzvy jeho vétvemi?

Obsahuje registr 5 aZ 8 zavaznych hypotéz (ve zkraceném priichodu 3 aZ 5), u kazdé test, data, ktera
by ji vyvratila, konkurenéni vysvétleni a politicky vyznam?

Existuje poradi vyzev podle dopadu a ceny odkladu se zdGvodnénim a kontrolou citlivosti?

Obsahuje seznam 3 aZ 5 vyzev, prosla kazda testem ,no a co?“ a ma vyzevni list s tvrdym cislem,
Stitkem ovlivnitelnosti a verejnou formulaci?

Probéhlo verejné projednani se ziznamem a workshop se zéstupci opozice a externimi kritiky?
Je zdokumentovano, které otazky byly vyrazeny a proc¢?

Schvdlila rada seznam vyzev a dostalo zastupitelstvo vyzevni listy na seminafri?

Usneseni rady

Strom otazek

Hypotézovy
registr

Poradi vyzev

Vyzevni listy

Zaznamy
Auditni zaznam

Usneseni rady,
zapis

Vv

Hlavni pravidlo faze 2. T¥i ostré otdzky jsou cennéjsi nez tficet tematickych oblasti. Kvalita politiky je nejvyse tak
vysokd jako kvalita otazky, na kterou odpovida.
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Kapitola 5. Faze 3, analyza pricin a dopada

Hlavni sdéleni. Faze 3 oddéluje symptomy od kofenovych pricin. Politika, ktera zaltoci na symptom, spotrebuje
zdroje a nezméni nic. Politika, ktera pracuje s kofenovou pficinou, i s malymi prostfedky posouva cely systém.
Faze 3 dodava fazi 4 Zebricek pricin ve dvou osach, velikost dopadu a ovlivnitelnost méstem, a u kazdé priciny
stupen dlkazu.

vrve

Vystup faze. Ovérené nebo vyvracené hypotézy, strom pficin pro kazdou vyzvu, kauzalni mapa, kvantifikované
dopady se stupném dUkazu, Zebricek pfricin, 2 az 3 scénare vnéjsiho prostredi, analyticka zprava se shrnutim.

5.1 Cil a principy faze

Faze 3 odpovida na dvé otazky, co skutecné stoji za klicovymi vyzvami a jak velky dopad maji jednotlivé priciny.

1. Kauzalita potiebuje vic nez korelaci. Faze 3 doklada, Ze X zplisobuje Y, popisem mechanismu, srovnanim
s kontrolnimi mésty, ¢asovou posloupnosti nebo prirozenymi experimenty. Sila dlikazu se u kazdé priciny
oznaci stupném A, B nebo C.

2. Pficina lezi pod symptomem. ,,Malo byt(“ je symptom. Pricinou mdZe byt Gzemni plan, nefunkcni trh s po-
zemky nebo chybéjici kapacita mésta.

3. Kvantifikace pred doporucenim. U kazdé priciny odhadneme, o kolik by se symptom zménil, kdyby tato p¥i-
Cina prestala pUsobit a vSe ostatni zlistalo beze zmény. Soucet odhadll miZe presahnout 100 %, protoZe se pri-
¢iny navzajem posiluji. U smycek se odhad déla pro smycku jako celek.

5.2 Pét typli pricin a jejich ovlivnitelnost

Korenova pricina patfi vzdy k jednomu z péti typl. Jsou to priciny institucionalni (pravidla hry), kapacitni (chybéji
penize, lidé, odborné znalosti nebo data), informacni (aktéri neznaji situaci), motivaéni (pobidky vedou ke Skodli-
vému chovani) a kulturni (hodnoty, zvyky, diivéra). Typ urluje, jaka odpovéd mlize fungovat. Prehled s typickymi
politickymi odpovédmi je v pfiloze G.

ovlivnitelnost je samostatny atribut. KaZda pricina nese Stitek, ktery rika, v ¢i kompetenci leZi. RozliSuje se plné
v kompetenci mésta, ¢astecné (mésto spolurozhoduje nebo vyjednava) a vné kompetence (kraj, stat, trh, geografie,
demografickd setrvacnost). Nemocnice, stfedni Skoly, silnice druhé a tfeti tfidy a socidlni sluzby jsou krajské, proto
zhruba polovina pficin v ceském mésté nese stitek vné nebo castecné. Politika na né odpovida adaptaci, ochranou
nebo vyjednavanim (kapitola 6.2).

Pravidlo typové shody. Typ priority i paky ve fazi 4 musi odpovidat typu pfi¢iny (matice v pfiloze G). Motivacni pfi-
¢inu resi pobidky misto osvéty a informacni pricinu data a komunikace misto dotaci. Kazda pri¢ina ma pravé jeden
primarni typ, vedle néj mdZe mit i sekundarni.

5.3 Postup v péti vinach

Vlny na sebe navazuji. Prvni tfi se zabyvaji kvalitou vysvétleni, posledni dvé velikosti dopadu a budoucnosti.

Vlna 1. Testovani hypotéz

e Pro kaZdou hypotézu se pred sbérem dat sestavi testovaci plan. Urci, jaka data a metody se pouZiji, s kym se
povedou rozhovory a kdo test provede. Plan schvaluje koordinétor. Je to nejucinnéjsi ochrana pred tim, aby
tym hledal jen potvrzeni.

e Testuji se i konkurencni vysvétleni z faze 2.

e Chybéjici data se doplni z cilenych rozhovor(, mikrodat a sekundarnich zdrojli. Soucasti je konzultace s dotce-
nymi skupinami u kazdé vyzvy (zaméstnavatelé, rodiny, poskytovatelé sluZeb, osadni vybory).

e KaZda hypotéza dostane jeden ze tfi vyrok(, potvrzena, vyvracena, nebo castecné potvrzena s podminkou.
Zapise se, jaka vyvracejici data tym hledal a jak s nimi naloZil.

e Kontrola otevrenosti. Nejméné jedna hypotéza, kterou vedeni mésta na zacatku odmitalo, byla poctivé otesto-
vana a jeji vysledek je v politice uveden, at dopadl jakkoli. Metodika poZaduje test, ne konkrétni vysledek.
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Kdyby poZadovala vysledek, tym by pfidaval hypotézy nebo tlacil na urcity zavér. Pokud obstély vSechny
plvodni hypotézy beze zmény, externi kritik proveéri testy.

Vystup. Aktualizovany registr, analytické memo (5 aZ 8 stran), 2 az 4 nové objevené jevy.

Vlna 2. Strom pfFicin

Na vrcholu stromu stoji symptom, ktery vyzvu definuje. Prvni Groven tvofi 3 az 5 bezprostrednich pficin, z nichz
kazda musi byt dolozitelna daty. U kaZzdé se ptame ,,a proc zas tohle?“ az do tteti Ci Ctvrté Grovné, dokud nedo-
jdeme k jednomu z péti typ( pricin. Dvé Grovné na cestu od symptomu ke kofeni nestaci, strom s vice neZ Sesti
Urovnémi presahuje rdmec jedné politiky.

Odpovéd na prlifezovou otazku o spravé mésta z Gvodniho zadani se zapise jako kandidatni kofenova pricina
mimo stromy (typicky institucionalni, plné v kompetenci mésta) a dal se s ni pracuje stejné jako s pricinami ze
stromd. Ve zkraceném prichodu, kde se kauzalni mapa nedél3, je to jedina cesta, jak se priCiny v oblasti spravy
do politiky dostanou.

Uplnost se zkontroluje diagramem rybi kosti (pfiloha E), aby Zadny typ pFi¢iny nezlstal opomenut.
Kazda kofenova pricina dostane typ, Stitek ovlivnitelnosti a stuper dlikazu.

Vystup. Celkem 3 aZ 5 strom0 o 3 az 4 Grovnich, 15 aZ 30 kofenovych pficin s typem, ovlivnitelnosti, stupném
a dokladem.

Vlna 3. Kauzalni mapa a scénare

Priciny ze vSech strom{ se zakresli na jeden list a vazby mezi nimi se vyznaci Sipkami. Vznikne sit se smyckami.
Pficina ve vice stromech je kandidatem na vicendsobnou paku.

Uzly, do nichZ nevede Zadna vazba ovlivnitelnd méstem, jsou vnéjsi podminky. Vstupuji do scénari ve viné 5.

Pakova mista (body systému, kde maly zasah vyvold velkou zménu) se hledaji podle typu zasahu, ne podle
poctu Sipek. NejslabSim a nejsnazsim pakovym mistem je zména parametru, jako je poplatek nebo limit, nejsil-

vvvvvv

péky jako politickd rozhodnuti navrhuje aZ faze 4. Uzel s mnoha vazbami je kandidat, ne dlikaz.

Vyznaci se posilujici a tlumici smycky. Kazda Sipka mé datovou nebo logickou oporu. Verze pro radu ma nejvyse
20 prvkd.

Soubézné se z vnéjsich podminek sestavi 2 az 3 scénare vnéjsiho prostredi do roku 2040 (demografie, ekono-
mika regionu, klima, verejné finance, u vyjednavacich témat i krajsky a snémovni volebni cyklus). Jsou to
ramce, ne progndzy. Méni vahu jednotlivych pricin a ve fazi 4 se proti nim testuji priority. Scénéare jdou radé
spolu s Zebfickem, ne az po ném.

Vystup. Kauzalni mapa, 3 az 5 pakovych mist s typem zasahu, 2 az 4 smycky, seznam vnéjsich podminek,
2 aZz 3 scénare.

Vlna 4. Kvantifikace dopadu

U kazdé priciny se stanovi metrika dopadu (dotceni obyvatelé, usly vynos, verejné vydaje, horizont, vratnost).
Ve tfech hodnotach (minimum, nejpravdépodobnéjsi, maximum) a s vyslovné uvedenymi predpoklady se
odhadne, o kolik by se symptom zménil, kdyby pficina prestala plsobit. U investicnich pfricin se postupuje
podle Metodiky hodnoceni dopadd strategickych investic (AQE, 2026), ktera pracuje se tfemi scénari a hodnoti
dopady na trh prace, bydleni, obéanskou vybavenost a verejné rozpocty.

Srovnani se 3 aZz 5 obdobnymi mésty tam, kde data existuji, pro kontext, ne jako nezavisly zdroj.

Citlivost se ovéri posunem predpoklad(i o +20 %. Pokud se odhad zméni radové, dostane stuperi C.

ZebfiZek ve dvou osach, velikost dopadu a ovlivnitelnost. PFi¢iny se Fadi podle stfedniho odhadu a interval se
uvadi vedle néj. Kazda pricina ma dva stupné, stupen dolozZeni priciny (Ze plisobi) a stupen odhadu dopadu (jak
moc). Transformacni prioritu mliZe nést jen pricina doloZzena nejméné stupném B. Odhad dopadu stupné C je
pripustny, pokud prvni brana po 12 mésicich obsahuje jeho ovéreni. Bez této vyjimky by zkraceny priichod,
ktery pracuje s odhady stupné C, transformacni prioritu nikdy nepfipustil. Do faze 4 jdou obé osy. Pficina s vel-
kym dopadem vné kompetence je kandidat na vyjednavaci prioritu, ne na vyrazeni.
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Vystup. Tabulka pFicin s dopadem, intervalem, citlivosti, stupném a ovlivnitelnosti. Zeb¥icek ve dvou osach.

Vlna 5. Analyticka zprava a projednani radou

e Analyticka zprava (15 az 25 stran) je Clenéna podle vyzev. Analytické shrnuti (2 aZ 3 strany) méa pyramidovou
strukturu (hlavni zavér, tfi priciny, tfi pAkova mista a to, co je vné kompetence). Vizualizace musi byt srozumi-
telné i samostatné.

e Zavéry nejsou doporuceni. Faze 3 fika ,tyto priciny zpUsobuji toto*, ne ,doporucujeme X*,

e Rada bere Zebfricek pricin a scénére na védomi. MlZe pficinu odloZit do strategické rezervy s oddvodnénim,
jinak postupuji do faze 4 vSechny. Skutecna volba pfichazi az ve fazi 4 pri vybéru pak, rozhodovani o 20 pfici-
nach na jedné schiizi rady by bylo jen formalni. Pro kluby zastupitelstva se kona seminar a vybory dostavaji
analytickou zpravu k projedndni. Zastupitelstvo hlasuje az o prioritach, analyzu projednavaji kluby a vybory.

Vystup. Analyticka zprava, shrnuti, scénare, vizualizace, usneseni rady.

5.4 Stupnice sily diikazu

Stupen Co znamena

A Srovnani s kontrolni skupinou nebo konzistentni casové rady s doloZzenym mechanismem
B Triangulace dat a rozhovor( s vérohodnym mechanismem

(o Expertni odhad, analogie nebo jediny zdroj

Stupen prechéazi do vykazu priority ve fazi 4. Zakladni techniky (pét pro¢, rybi kost, strom pficin, trojihelnikovy
odhad, srovnani s obdobnymi mésty) jsou povinné v plném i zkraceném priichodu. Kauzalni mapa je povinna jen
v plném prdchodu. Ve zkraceném prichodu se vnéjsi podminky pro scénare odvodi ze strom( pricin. Rozsirené
techniky (pfirozené experimenty, systémova dynamika, citlivost na dvou drovnich) jsou pro mésta s analytickou
kapacitou nebo podporou univerzity, bez nich lze dosdhnout nejvyse stupné B. Popis v pfiloze E.

5.5 Priklady dobrého vystupu

Test hypotézy. H1. Divodem odchodu stfedni generace jsou chybéjici pozice nad 60 tisic K. Konkurencni vysvétle-
ni. Urover odpové&dnosti, ne mzda. Test. Rozhovory s 31 ode3lymi, mzdova struktura volnych mist. Vysledek. Cés-
tecné potvrzena. Mzdu jako dlivod uvedlo 41 % respondentd, chybéjici pozice nad drovni stfedniho managementu
(konkurencni vysvétleni) 38 %. Stupen B. Disledek. ZvySeni mezd ponechd zhruba polovinu problému nevyrese-
nou, je tfeba prildkat zaméstnavatele s vy$§im managementem, ne jen vyrobu.

Strom pficin pro bydleni. Symptom. Rodindm se dvéma platy chybi dosaZitelné vlastni bydleni. Uroveri 1. Ceny
rostou rychleji nez mzdy (+9,2 % oproti +5,1 %). Nové nabidka pokryva 8 % poptavky. Developefi stavéji pro luxusni
segment. Uroveri 2. Rozvojové plochy nejsou regulaéné uvolnéné (institucionalni, mésto). Méstu chybi developer-
ska kapacita (kapacitni, mé&sto). Uroveri 3. Uzemni plan z roku 2009, jehoZ zmé&na zatim neziskala v zastupitelstvu
podporu. Institucionalni pricina zesilovana kulturni (nizka ddvéra). Stuper B.

Vv

Kvantifikace s citlivosti. Pricina. Chybéjici pozice nad Grovni stfedniho managementu (Castecné v kompetenci).
Stredni odhad. Ro¢né 95 odchod(l x 38 % =36 lidi, za 10 let 361, s rodinami zhruba 790. Citlivost. Pri 30 % 285, pfi
45 % 428 odchod za 10 let. Interval je robustni, stuper B. Porovnani se mzdovou strukturou volnych mist v cilo-
vych méstech (ISPV, Grad prace) ukazuje, Ze jde o mistni faktor.
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e N
Symptom Rodinam se dvéma platy chybi dosaZitelné vlastni bydleni stuperi ditkazu B
\. J
*procv?
e N
Ceny rostou rychleji nez mzdy Nova nabidka pokryva Developefi stavéji
Uroveri 1 ceny R +9,2 % 8 % poptavky pro luxusni segment
b
mzdy +5,1% |
. J
L | |
*procv? *
e ) N
Rozvojové plochy nejsou Méstu chybi developerska
Uroveri 2 regulacné uvolnéné kapacita
institucionalni v kompetenci mésta kapacitni v kompetenci mésta
\ J J
*a proc zas tohle?
- p
Uze’mm pl’an zroku 2009, jehoz zména Kapacitni piicina je kofenem
Orover 3 zatim neziskala podporu zastupitelstva uZ na druhé drovni a vede
zesilovand kulturni pricinou, nizkou diivérou piimo k pdce B
institucionalni v kompetenci mésta )
Paky A. Cilena zména Gizemniho B. Pfiprava méstskych pozemkii
ve fazia planu pro tfi plochy pres odbor majetku nebo organizaci

transformacni rozvojova

Vyrazena paka ,Vice informovat o bytové situaci“ je informacni a mifi na institucionalni
pric¢inu. Typ paky musi odpovidat typu pfriciny, proto rozvojova paka B mifi na kapacitni pricinu.

Strom pricin z kapitoly 5.5 a paky z kapitoly 6.4. Kazda korenova pricina nese typ, Stitek ovlivnitelnosti a stupen dikazu. Paka
A mifi na institucionalni pricinu, paka B na kapacitni a obé spojuje priorita pripravy pozemk( pro 200 bytd a rodinnych domd.

5.6 Casté chyby ve fazi 3

Potvrzovaci chyba. Tym hleda data, kterd hypotézu potvrzuji. Protiopatieni. Testovaci plan pred shérem, konku-
rencni vysvétleni, zdznam vyvracejicich dat, kontrola otevrienosti.

Zaménovani korelace s kauzalitou a predcasné ukonceny rozbor. Tym se spokoji se stromem o dvou Grovnich
a s ,béZnymi“ vysvétlenimi. Protiopatreni. U kazdého tvrzeni doloZit mechanismus a ¢asovou posloupnost a prové-
fit vliv tretiho faktoru. Strom musi dojit k jednomu z péti typd.

vvs

Skryta nejistota a jediny zdroj. Pevné &islo z jednoho zdroje, kterému rada uvéfi. Protiopatreni. Cisla bez interva-
lu, citlivosti a stupné se nepublikuji. Stupen A nebo B vyZaduje nejméné dva nezavislé zdroje a mechanismus.

VyFazeni pFicin vné kompetence. Politika pak mifi jen na drobnosti, které mésto ovlada. Protiopatreni. Priciny vné
kompetence zlistavaji v Zebricku a ve fazi 4 dostavaji vyjednavaci paku.

Vnéjsi rizika. Tlak na jednoduché odpovédi, politicky nepohodlna kauzalita (je lepsi se ji postavit ve fazi 3, neZ ji
zastirat), nedostatecna kapacita (prizvat odbornika, priznat stupen C, nevynechat kvantifikaci), prechod k doporu-
¢enim pred koncem analyzy.
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5.7 Kontrolni seznam dokonceni faze 3

PoloZky s hvézdickou jsou povinné jen v plném prlichodu.

AQE advisors, a.s.

Kontrolni otazka Doklada
[01 Makazda hypotéza vyrok, testovaci plan schvéleny pred sbérem, otestované konkurenéni vysvétleni  Hypotézovy
a zdznam vyvracejicich dat? registr
[[12 MakaZzda vyzva strom o nejméné tfech Grovnich a kaZzda korenova pricina typ, ovlivnitelnost Stromy pficin
a stupen dlkazu?
[13  Existuje kauzalni mapa s doloZenymi vazbami, 3 aZ 5 pakovymi misty s typem zasahu, smy¢kami Kauzalni mapa
a vnéjsimi podminkami? *
[] 4 Ma&kaZd4 pricina kvantifikovany dopad s metrikou, intervalem a stupném diikazu, v plném Tabulka dopadt
prichodu i s citlivosti?
[0 5 Makazdé kvantifikace stupné A nebo B nejméné dva nezavislé zdroje a mechanismus? * Analyticka
zprava
[0 6 Probéhly konzultace s dotéenymi skupinami u kazdé vyzvy? * Zaznam
konzultaci
[0 7 Obsahuje analytické zprava Zebfic¢ek ve dvou oséch a 2 a7 3 scénafe vnéjsiho prostfedi a jsou zavéry  Analyticka
formulovany jako zjisténi, ne doporuceni? Zprava
[C1 8 Probéhl seminar pro kluby zastupitelstva, dostaly vybory analytickou zpravu k projednéni a vzala Zapis, usneseni

rada Zebricek a scénare na védomi?

rady

Hlavni pravidlo faze 3. Lepsi jedna ovérena korenova pricina s kvantifikovanym dopadem a pfiznanym stupném
dlkazu neZ deset tusenych vysvétlent, ktera znéji presvédcive.
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Kapitola 6. Faze 4, formulace politickych priorit

Hlavni sdéleni. Ve fazi 4 prechazi analyza v rozhodnuti. Rada nejdriv formuluje identitu mésta a teprve podle ni
vybira nejvyse pét priorit, které mésto zavazuji k jednani. Kazd4 priorita odpovida na kofenovou pricinu a ma Sest
atribut(, teorii zmény s mechanismem, jeden cilovy dopad na méritelném ukazateli, rozpoctovy strop, Casovou
osu, gescniho radniho a vykaz s intervalem a stupném dikazu. Priorita bez téchto atributd je prani. Soucet strop(
vSech priorit vCetné koali¢ni smi zabrat nejvySe polovinu az tfi pétiny volného kapitalového rozpoctu do konce

mandatu. Priority se sepisuji do politiky rozvoje, kterou po verejné konzultaci prijima zastupitelstvo.

Vystup faze. Politika rozvoje mésta (hlavni text 10 aZ 12 stran, ve zkraceném prichodu 8 az 10) a v pfiloze vykazy
priorit, stanovisko opozice a vyporadani konzultace.

6.1 Cil a principy faze
Faze 4 odpovida na otazku, ke kterym nejvyse péti vécem se mésto zavaze, aby zménilo smér svého vyvoje. Zdroje
mésta jsou omezené a musi byt soustredéné. Je lepsi dotdhnout dvé nebo tfi priority ke skutecné zméné nez roz-
ptylit energii do triceti zamérda.
1. Priorita je rozhodnuti s cilovym dopadem. ,Bydleni“ je oblast. ,,Pfipravime méstské pozemky pro 200 byt
a rodinnych domu pro rodiny, aby se do roku 2035 snizilo vystéhovani lidi ve véku 40 az 55 let“ je priorita. Roz-
hodnuti rika, co mésto udél3, cilovy dopad rika, co se tim zméni.
2. Teorie zmény misto seznamu opatreni. Teorie zmény je fetézec od zdrojl pres aktivity, vystupy a mechanis-
mus k vysledkim a dopadu. Mechanismus vysvétluje, pro¢ by aktivity mély zménit chovani cilové skupiny.

3. Dopad, proveditelnost a jistota. Priorita s nizkym skére v dopadu i proveditelnosti se vyrazuje. Vysoky dopad
s nizkou proveditelnosti je strategicka sdzka na pFisti mandat.

Hierarchie pojmu. Faze 4 a 5 pouZivaji pevnou fadu pojma (pfiloha D). Priorita je rozhodnuti politiky. Cilovy dopad
je jedno Cislo s horizontem, které vyjadfuje zménu vyvoje mésta nebo situace cilové skupiny a méfi ho dopadovy
ukazatel. Vysledek je zména chovani cilové skupiny nebo dalSich aktér( a méri ho 1 az 2 vysledkové ukazatele.
Viystup je to, co mésto nebo jeho partnefi vytvori, a vystupové ukazatele stanovi strategie nebo koncepce. Rozpoc-
tovy strop je vlastni podil mésta na investicich priority do konce mandatu (vlastni zdroje a Gvér véetné kofinanco-
vani dotaci). Hrubé naklady a provoz se uvadéji zvlast.

6.2 Typy priorit a typova shoda

Kazda priorita ma pravé jeden primarni typ. Pro radu jsou rozhodujici tfi. Transformacni méni kofenovou pricinu
a tim strukturu systému. Soubézné sméji béZet nejvyse dvé. Vyjednavaci méni rozhodnuti kraje, statu, okolnich
obci nebo velkého aktéra tam, kde pficina leZi vné kompetence mésta. Pravidlo méni zplsob, jakym mésto samo
rozhoduje (rozpocet od priorit, test pfilezitosti, personalni pravidla), a odpovida na institucionalni pficinu v rozho-
dovani mésta. DalSimi typy jsou stabilizacni, ndpravnd, ochrannd, rozvojova a platformova. Mésto kombinuje

2 a7 3 typy, protoZe politika postavena na jediném typu priorit je neudrZitelna. Upln4 typologie s kritérii Gspéchu je
v priloze G.

Priorita typu pravidlo ma zjednoduseny vykaz (pravidlo, kdo ho hlida, ukazatel dodrZovani, co se stane pfi poruse-
ni), bez investicnich a provoznich nakladd, a nepocita se do limitu dvou transformacnich priorit.

Typova shoda. Typ priority i kaZdé paky musi odpovidat typu priciny, na kterou mifi. Plati jedna matice, uvedena

v priloze G. Institucionalni pfi¢ina v kompetenci mésta vede k transformacni nebo platformové priorité, institucio-
nalni pric¢ina v rozhodovani mésta samého k pravidlu a motivacni pricina k transformacni priorité. Kapacitni pfi-
¢ina vede k rozvojové nebo platformové priorité, informacni k rozvojové nebo k ndpravné s terminem, kulturni ke
stabilizacni nebo dlouhodobé rozvojové. PFicina vné kompetence mésta vede k vyjedndvaci, ochranné nebo stabili-

zacni priorité.

6.3 Postup v péti vinach

Verejna konzultace probihd soubézné s vinou 4 a tyka se nadvrhu priorit, ne hotové politiky.
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Vlna 1. Identita mésta a kandidatni paky

Faze zacina workshopem rady ,kym chceme byt“ nad Zebtickem pficin a scéndri z faze 3, jeSté pred navrhem
péak. Rada formuluje identitu mésta v jedné vété a 3 az 5 odstavcich, véetné smysluplného opaku (mésto pro
rodiny, ne pro investory, nebo mésto, kde se da udélat kariéra bez stéhovani, ne nocleharna). Identita je vrstva
A politiky s generacnim horizontem (kapitola 1.2) a slouZi jako filtr pro vSechny dalsi kroky.

Tym navrhne paky pro 8 aZ 10 nejvyse postavenych pfricin Zebficku, 2 az 3 paky na kazdou, ve zkraceném pra-
chodu pro 4 az 5 pficin. Paka je kandidatni politické rozhodnuti, které mifi na konkrétni pfic¢inu. U kazdé paky
tym uvede jeji typ, cilovou skupinu, mechanismus a naroc¢nost. U pficin vné kompetence mésta navrhne vyjed-
navaci paku (koho, ¢im, do kdy, co nabizime).

Vv

Paky bez typové shody s priinou a paky v rozporu s identitou se vyradi.

Vystup. Identita mésta, 20 az 30 kandidatnich pék, ve zkraceném prlchodu 8 az 15.

Vlna 2. Pfedbézné hodnoceni pak

Dopad se hodnoti na stupnici 1 az 10 podle velikosti efektu (jakou ¢ast pficiny paka resi), rychlosti a trvalosti.
Proveditelnost se hodnoti rovnéz na stupnici 1 az 10 podle financi, kompetence a kontroly mésta, kapacity

a politické akceptability. Vychozi vahy jsou v pfiloze G. Jistota odpovida stupni dikazu priciny z faze 3 (A, B, C),
v matici se zobrazi barvou bodu a do skére se nepocita.

Kazdé skére se pisemné zdlvodni. Pokud rada zméni vahy, zménu také zdlivodni.

Paky se rozdéli do Ctyr kvadrant(. Jadro politiky (vysoky dopad i proveditelnost), strategické sazky (vysoky
dopad, nizka proveditelnost, pfipravit a realizovat v pfistim mandatu), rychlé drobnosti (béZnd agenda) a paky
k vyrazeni.

Dal postupuje 5 az 8 pak s nejlepsim souctem poradi, ve zkraceném priichodu 3 aZ 5. Z nich se skladaji kandi-
dati na prioritu, jedna priorita miZe spojit vice pak k téZe priciné. Tym ovéfi, jak vysledek zavisi na zvolenych
vahach, a o spornych pakach rozhodne rada.

Vystup. Matice se zddvodnénim, 5 aZ 8 kandidatl na prioritu (ve zkraceném prlichodu 3 az 5), seznam strategickych
sazek.

Vlna 3. Teorie zmény

Krok Obsah

Zdroje Lidé, penize, kompetence, Cas, politicka vile
Aktivity Co mésto konkrétné déla

Vystupy Co aktivity bezprostredné vytvori

Mechanismus  Proc vystupy zméni chovani cilové skupiny. Pobidka, informace, kapacita, pravidlo, norma. Odpovida typu

priciny? Jaké mame doklady?

Vysledky Zména chovani cilové skupiny a dalSich aktérd

Dopad Dlouhodobd zména vyvoje mésta nebo situace cilové skupiny

e U kazdého kroku tym uvede co, kolik, kdy a pro koho. U kazdé vazby mezi kroky uvede kriticky predpoklad, co

se stane, kdyz neplati, a jak to v€as pozndme. Pfedpoklady jsou vnitini (mésto je ovlivni) a vnéjsi (predstavuji
riziko).

Ke kazdému kandidatovi tym najde tfi analogie, jednu zahrani¢ni a dvé domdci, a popise rozdily v kontextu. Ve
zkraceném prlchodu staci jedna. Analogie slouZi jako zdroj dokladd, ne jako navod ke kopirovani.

Teorie zmény popisuje mechanismus, ne seznam opatreni. Paka (o ¢em rozhoduje politika) se ve vykazu odli-
Suje od opatreni (co navrhne strategie). PFili§ podrobna teorie zmény prebira praci strategie a faze 5 pak nema
co zaddvat.

Vyradi se kandidati, jejichz mechanismus nemd doklad nebo jejichZ pfedpoklady jsou nerealistické. Pokud tym
teorii zmény sepsat neumi, priorita neni pfipravena.

Vystup. Teorie zmény, predpoklady a analogie pro kazdého kandidéta.
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Vlna 4. Kvantifikace, zatéZovy test a verejna konzultace

Tym vycisli investi¢ni a provozni naklady na 5 a 10 let ve tfech hodnotéch, ve zkraceném prichodu staci stfedni
odhad s pfirdzkou a maximem. Do rozpoctu se zapisuje stfedni hodnota s pfirdzkou na optimismus podle
stupné pfipravy (studie 30 az 40 %, projektovd dokumentace 10 aZ 20 %). Strategicky projekt nad pétinu stropu
priority se pred pfijetim stropu oceni s touto pfirazkou a rozloZzi do etap, aby ho strop v mandatu unesl. Maxi-
mum je rezerva ve vykazu, ne verejné Cislo.

Tym stanovi potfebnou kapacitu lidi a ¢asovou osu ve tfech horizontech (1 az 2,3 az 4, 5 a vice let), sestavenou
zpétné od cilového dopadu.

s

Dopad se vycisli ve tfech scénarich se stupném dlikazu, u investi¢nich priorit podle Metodiky hodnoceni
dopad strategickych investic (AQE, 2026), aby byly priority srovnatelné mezi sebou i s jinymi zaméry mésta.
Ovéreni ukazatele pro cilovy dopad. Pred zarazenim cilového dopadu do politiky tym ovéri zdroj dat, frekvenci
a naklady méfeni. Ukazatel, ktery nelze méFit ro¢né bez vlastniho Setfeni nebo objednévky u CSU, se nahradi
méfitelnym, nebo se ndklady méreni zapisi do nékladd priority.

Souctovy test rozpoctu. Soucet rozpoctovych stropti viech kandidatd, ktefi maji projit, v€etné koali¢ni priority,
se porovna s volnym kapitalovym rozpoctem do konce mandatu. Volny kapitalovy rozpocet je kapitalovy rozpo-
et po odecteni kofinancovani rozbéhnutych projektd a nutnych oprav. Hrubé naklady se uvadéji vedle, protoze
ukazuji zatéz aradu. Priority sméji dohromady zabrat nejvyse polovinu az tfi pétiny volného kapitalového roz-
poctu. Pokud soucet hranici prekroci, vybér se zuZuje uz v této viné, ne aZ ve fazi 5.

svo

Zatézovy test proti scénariim z faze 3 a proti dvéma povinnym narusenim, financnimu (dorazi jen 60 % planova-
ného rozpoctu priority) a politickému (jind rada po komunalnich volbach, u vyjednavacich priorit i jiné vedeni
kraje nebo vlady po krajskych a snémovnich volbach). Priorita musi pfi kazdém naruseni zachovat nejméné

50 % dopadu, nebo mit plan B. Ve zkraceném priichodu se déla jen financni narusent.

Navrh priorit je 30 dn(i ve verejné konzultaci na webu, v online kandlech mésta a na verejném projednani. Kon-
zultaéni verze obsahuje u kazdé priority nazev, kofenovou pricinu, paku, cilovy dopad, radovy strop a to, ¢eho
se mésto kvlli ni vzdava. Je to vic neZ nazvy a méné nez hotové vykazy, jinak se pfipominky stoci k jediné vidi-
telné stavbé. S organizovanymi odpdrci se jedna pred projednanim, ne na ném. Pfipominky se vyporadaji ve
tfech kategoriich, ,,zapracovano®, ,,zvazeno a s dlivodem odmitnuto“ a ,,mimo rozsah politiky“.

Vystup. Naklady, kapacita, Casova osa, dopad se stupném diikazu na ovéreném ukazateli, souctovy test, zatéZovy
test, vyporadani pripominek.

Vlna 5. Politika rozvoje a prijeti

Politika ma nejvyse pét priorit, z toho nejvyse dvé transformacni soubézné, protoze podle nasi zkusenosti Urad
zvladne dvé velké priority najednou. Priority se maji vzajemné doplriovat a mit jasné poradi, platformové pred-
chézeji transformacnim. Minimum metodika nestanovi. Mésto s jednou nebo dvéma jasné vymezenymi priori-
tami je na tom [épe neZ s péti vagnimi.

Koalicni priorita. Koalicni smlouva je vstup. Metodika pripousti nejvyse jednu prioritu bez plné analytické
opory, pokud ji politika oteviené oznaci jako koali¢ni a uvede u ni vlastni odstavec ,,proc je tu, rozpoctovy
strop a to, ceho se mésto kviili ni vzdava. Koali¢ni priorita smi stat bez kofenové priciny z faze 3 a bez analogii.
Teorii zmény, cilovy dopad, strop, ¢asovou osu a geséniho radniho mit musi. Pocitd se do souctového testu roz-
poctu, nepocita se viak do limitu dvou transformacnich priorit. Kompromis se zviditelfiuje, ne zakazuje. Byva to
nejviditelng&;si priorita politiky, proto musi mit nejpoctivéjsi odlivodnéni.

Vykaz priority ma dvé strany a je pfilohou politiky. Obsahuje nézev se slovesem, primarni typ, pric¢inu a ovlivni-
telnost, paky (rozhodnuto politikou) oddélené od opatieni (navrhne strategie), teorii zmény, cilovy dopad s in-
tervalem a stupném dlkazu, rozpoctovy strop, hrubé naklady a provoz, ¢asovou osu, rizika, gescniho radniho,
odpovédnost za realizaci a podpis starosty a ges¢niho radniho. Priorita typu pravidlo mé zjednoduseny vykaz.

Politika rozvoje se sestavi podle kapitoly 1.2. Zacina stranou ,politika na jedné strané“, nasleduje identita, prio-
rity, politické volby s obrannou vétou, mandat a legitimita se souhrnem konzultace a architektura dopad(.
Hlavni text ma 10 aZ 12 stran, ve zkrdceném prichodu 8 aZ 10. Viykazy priorit, stanovisko opozice a Gplné vypo-
radani konzultace jsou prilohy a do rozsahu se nepocitaji.
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e Politicky test. Workshop se zastupiteli vSech klubi a s externimi kritiky. Test mluvciho (kazdy ¢len rady dokaze
politiku vysvétlit za tfi minuty bez pozndmek). Kdo bude souhlasit, kdyZ vSe funguje? Kdo za¢ne oponovat pfi
zpoZzdéni? Kdo ustoupi v krizi?

e Zastupitelstvo prijima politiku rozvoje usnesenim (kapitola 2.2). Politicky jde o dokument koalice, po schva-
len je to dokument obce. Opozice méla pfistup k datim od zacatku a miZe pripojit vlastni stanovisko, aby hla-
sovala o volbé, ne o faktech.

Vystup. Politika rozvoje s pfilohami, zd{ivodnéni vybéru, zdiznam konzultace, usneseni zastupitelstva.

6.4 Priklady dobrého vystupu

0d p¥icin k pakam. Priklad navazuje na strom pf¥icin pro bydleni z kapitoly 5.5. Priciny. Rozvojové plochy nejsou
regulacné uvolnéné, protoze Gzemni plan z roku 2009 nepfipousti hustsi zastavbu (instituciondlni pficina zesilo-
vana kulturni, v kompetenci mésta, stuperi diikazu B). Méstu chybi kapacita pripravit pozemky pro vystavbu (kapa-
citni pricina, v kompetenci mésta, stupen dlikazu B). Vyrazend pdka. ,Vice informovat o bytové situaci“ (informacni
paka na instituciondlni pficinu, typy si neodpovidaji). Pdky. A. Cilend zména Gzemniho planu pro tfi plochy (trans-
formacni, k institucionalni pficiné). B. Pfiprava méstskych pozemk( prostfednictvim odboru majetku nebo nové
organizace se smlouvami s developery (rozvojova, ke kapacitni priciné). Kapacita stfednich skol, kterou rodiny uva-

déji jako dalsi dlivod odchodu, je krajskou pricinou z jiné vyzvy a dostane vyjednavaci paku v jiné priorité.

Teorie zmény pro priority s pakami A a B. Zdroje. Na pripravu pozemk( 50 mil. K¢, na sité a komunikace 180 mil.
K¢, Ctyri Gvazky, tfi plochy v majetku mésta. Aktivity. Zména Gzemniho planu, studie, sité, soutéz developerl s pod-
minkou skladby a cenové hladiny byt a dom( pro rodiny se dvéma prijmy. Vystupy (roky 2 aZ 7). Pfipravenych

15 ha ploch, tfi smlouvy s developery, 200 bytli a rodinnych domU. Mechanismus. Mésto odstrani kapacitni bariéru
(pfipravené pozemky se sitémi) a podminkou v soutéZi zajisti bydlenti, které cilova skupina dnes ve mésté nenacha-
zi. Rodiny, které by za odpovidajicim bydlenim odesly, zistanou. Analogie mechanismus dokladaji, pokud
poptavka zlstane nad 80 % soucasné Grovné. O podminkach soutéZe a o prevodu pozemkdi rozhoduje zastupitel-
stvo. Vysledky (rok 8). V nové zastavbé bydli 150 doméacnosti s clenem ve véku 40 az 55 let. Dopad (rok 9). Vystého-
vani lidi ve véku 40 az 55 let klesne ze 6,5 na 5 na tisic obyvatel této skupiny. Predpoklady. Vnitini, zména tzemniho
planu vydana do konce tfetiho roku. Vnéjsi, poptévka nad 80 %, stavebniinflace pod 8 % rocné a soubézné bézici
priorita pracovnich mist, protozZe bydleni je jen ¢ast divodd odchodu (kapitola 5.5).

Vykaz priority. Priorita 2 ze 4. Pfipravime méstské pozemky pro 200 byt( a rodinnych dom0 pro rodiny. Typ. Roz-
vojova, odpovida na kapacitni pri¢inu. Obsahuje i transformacni paku A, zménu Gzemniho planu. Cilovy dopad.
Vystéhovani lidi ve véku 40 az 55 let ze 6,5 na 5 na tisic obyvatel této skupiny do roku 2035, interval 4,6 aZ 5,6,
stupen dlikazu B, spolu s prioritou 1 (pracovni mista). Rozpoctovy strop. Vlastni zdroje véetné Gvéru 110 mil. K¢

v mandatu 2027 az 2030. Hrubé ndklady a provoz. Investice 230 mil. K¢ za 5 let, stfedni odhad vcetné prirazky 30 %,
maximum 290 mil. K&, z toho 80 mil. K¢ dotace. Provoz tymu 4,5 mil. K¢ ro¢né z béZného rozpoctu. Byty a domy
financuji developefi. Casovd osa. Rok 1 zdmér, studie a tym. Roky 2 a7 3 zména Gzemniho planu a sout&Z develope-
r0. Roky 4 az 7 vystavba. Rok 8 plny vysledek, rok 9 cilovy dopad. Nositel. Gescni radni pro rozvoj, podpis starosty,
realizace vedouci odboru majetku nebo reditel organizace. Rizika. Nesouhlas se zménou tizemniho planu (30 %,
vysoky), inflace (50 %, stfedni), odpor ¢4sti stavebniho sektoru (40 %, stfedni), demograficky pokles (20 %, vysoky).
ZatéZovy test. PTi 60 % rozpoctu vznikne 120 byt a domi a dopad klesne zhruba na 60 %. Pri zméné rady uzaviené
smlouvy plati dal. Plan B je realizace pres odbor majetku bez nové organizace.
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50 mil. K¢ na pfipravu pozemkd, 180 mil. K¢ na sité a komunikace,

2RI Ctyri Gvazky, tfi plochy v majetku mésta
v
Aktivit Zména Uzemniho planu, studie, sité, soutéz developerli s podminkou
v y skladby a cenové hladiny byt(i a domd pro rodiny se dvéma prijmy
Vystupy Pripravenych 15 ha ploch, tfi smlouvy s developery,

200 bytl a rodinnych domd v letech 2 az 7

. Pripravené pozemky odstrani kapacitni bariéru a podminka soutéZe zajisti
Mechanismus . PN . g~ Y ——
bydleni, které cilova skupina ve mésté nenachazi, takze rodiny zlstanou
V roce 8 bydli v nové zastavbé 150 domacnosti

s Clenem ve véku 40 az 55 let

Vysledky

Vystéhovani lidi ve véku 40 aZ 55 let klesne ze 6,5 na 5 na tisic obyvatel
skupiny v roce 9, interval 4,6 aZ 5,6, stuper dukazu B

CASOVA OSA VYKAZU PRIORITY, ROKY OD PRIJETi POLITIKY

zamér, zména Gzemniho vistavba plny cilovy
studie, tym planu a soutéz y vysledek dopad

rok 1 rok 2 rok 3 rok 4 rok 5 rok 6 rok 7 rok 8 rok 9
Vnitini pfedpoklad Vnéjsi predpoklady
zména Gzemniho planu vydana poptavka nad 80 % dnesni Urovné, stavebni inflace pod 8 %
do konce tretiho roku rocné, soubézné bézi priorita pracovnich mist

Teorie zmény modelové priority z kapitoly 6.4. Mechanismus vysvétluje, proc vystupy zméni chovani rodin, a ¢asova osa se
sklada zpétné od cilového dopadu v roce 9. Pokud predpoklady prestanou platit, ukdze to brana dfiv nezZ dopadovy ukazatel.

6.5 Casté chyby ve fazi 4
Seznam prani misto priorit. Dvanact priorit, kazda frakce ma néco svého. Protiopatieni. Strop péti priorit a dvou
transformacnich je neprekrocitelny, pfi neshodé dvoukolové hlasovani rady s povinnym sniZzenim poctu priorit.

Priorita bez paky nebo bez mechanismu. ,Zlepsit dopravu.“ Tabulka je vyplnéna, ale nikdo nerekl, pro¢ by se
cilova skupina méla chovat jinak. Protiopatreni. Véta ,X udélame tak, Ze Y, coZ povede k Z, protoZe mechanismus
M*,

Vystup misto dopadu. Priorita slibuje 200 byt(, ale nerika, co se tim ve mésté zméni. Protiopatreni. Hierarchie
pojma z kapitoly 6.1, cilovy dopad méreny na cilové skupiné.

Naklady podhodnocené nebo nadhodnocené. Optimisticky odhad, aby priorita vypadala [épe, nebo maximum
jako verejné Cislo, které opozice prevezme. Protiopatreni. Stfed s prirdzkou pro rozpocet, maximum jako rezerva ve
vykazu.

Skryty kompromis. Koali¢ni podminka propasovana jako analyticky podloZena priorita. Protiopatreni. NejvySe
jedna koali¢ni priorita, oteviené oznacend, s cenou.

vews

Vnéjsi rizika. Volebni cyklus (proto povolebni pfezkum), zdjmové skupiny, kopirovani priorit bez kontextu, nad-
hodnoceni kapacity Gradu.
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6.6 Kontrolni seznam dokonceni faze 4

AQE advisors, a.s.

Kontrolni otazka

Doklada

1

2

3

[a

s

e

7

s
)

10
11
112

Obsahuje politika nejvyse pét priorit, z toho nejvyse dvé transformacni, a je pfipadna koali¢ni
priorita oznacena?

Formulovala rada identitu mésta pred navrhem péak a naplriuje ji kazda priorita?

Ma kazda priorita vazbu na pficinu z faze 3 s ovlivnitelnosti (kromé koali¢ni) a odpovida matici
typové shody?

Mé kazda priorita teorii zmény s doloZenym mechanismem a kritickymi predpoklady u kazdé
vazby?

Mé kaZzda priorita jeden cilovy dopad na ovéreném ukazateli, ve vykazu s intervalem

a stupném ddkazu, rozpoctovy strop, hrubé naklady a ¢asovou osu?

Prosla kazda priorita zatéZovym testem (ve zkraceném prichodu finanénim) a mé analogie
(tFi, ve zkrdceném priichodu jednu)?

Existuje matice se zdGvodnénim skére a kontrolou citlivosti a prosel soucet strop viech
priorit souctovym testem rozpoctu?

M4 kazdd priorita ges¢niho radniho, podpis starosty a odpovédnost za realizaci?

X

Zacina politika stranou ,,politika na jedné strané®,
a uvadi, co védomeé neresi, s obrannou vétou?

ma hlavni text v deklarovaném rozsahu

Probéhla konzultace navrhu priorit 30 dnd s vyporadanim ve tfech kategoriich?
Pfijalo zastupitelstvo politiku a byla opozici nabidnuta moznost pfipojit stanovisko?

Je strategicky projekt nad pétinu stropu priority ocenén s prirdzkou a rozloZen do etap tak, aby
ho strop v mandatu unesl|?

Politika rozvoje

Zéapis z workshopu,
politika

Vykazy priorit

Teorie zmény

Vykazy priorit
Zatézovy test, vykazy
priorit

Matice, souctovy test

Vykazy priorit

Politika rozvoje

Zaznam konzultace
Usneseni

Vykaz priority

Vv

Hlavni pravidlo faze 4. T¥i priority, u kterych vime, co, proc, za kolik a do kdy, jsou cenné;jsi neZ dvacet zamérd,
u kterych vime jen smér.
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AQE advisors, a.s.

Kapitola 7. Faze 5, predani strategii

7.1 Cil a principy faze

Hlavni sdéleni. Faze 5 zajisti, Ze prijaté priority dostanou jednoznacné zadani pro strategii rozvoje mésta, pro
zmény Uzemniho planu a pro navazujici koncepce. Politiku zaroven ukotvi v nastrojich, které obec skutecné ma,
ve stfednédobém vyhledu rozpoctu, v rozpoctu, v organizaénim radu a v programovém prohlaseni rady. Zadani
tvori Sest predant, politické, organizacni, financni, pravni, komunikacni a monitoringové. Faze 5 Ukoly zadava, ale
sama je neresi. Opatreni, vystupové ukazatele a podrobny rozpis rozpoctu jsou praci strategie a koncepci.
Vystup faze. Zadavaci rdmec (spolecna ¢ast a 1 aZ 2 strany na prioritu). Pro kazdou prioritu cilovy dopad

s dopadovym ukazatelem, vysledkové ukazatele s prahy, rozpoctovy strop a jeho rocni rozloZeni, nositel

a odpovédna osoba, pravni bariéry s terminy, termin a navrZzena kritéria prijeti strategie. K tomu komunikacni
plan a narativ, kalendar prezkum s kontrolni kartou, test prilezitosti a dokument o predani know-how.

Faze 5 odpovidd na otdzku, jak zajistit, aby priority presly z politiky do zadani pro strategii a koncepce a do provozu
mésta a dlouhodobé vydrzely. V bézné praxi dokument konci schvalenim a za rok se zjisti, Ze rozpocet je postaveny
podle starych priorit a nikdo neméfi, jestli se néco d€je.

1. Politika je dokument i soubor Fidicich mechanismii. Priority drZi v chodu Sest predant, ktera funguji i pri
vyméné vedeni, rozpoctovém skrtu nebo odchodu lidi. Stoji na ndastrojich, které upravuje zakon o obcich a za-
kon o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoctd.

2. 0dpovédnost ma konkrétni jméno, pravomoc a zdroje. Politicky odpovida gescni radni. Za realizaci odpo-
vida vedouci odboru nebo feditel organizace s pravomoci delegovanou podle organizacniho fadu. Rozhodnuti,
které z(stavaji radé nebo zastupitelstvu, se zapisuji s terminem.

3. Monitoring s diisledky. Kazdy ukazatel ma prah. Pfi jeho prekroceni zaradi vlastnik strategie povinny bod na
nejblizsi schiizi rady a zapis z ni obsahuje rozhodnuti.

7.2 Prehled zadavaciho ramce

Zadavaci rdmec pokryva Sest predani. Tabulka fika, co v kazdém predani faze 5 zadava, ¢im je to v obci ukotvené
a kdo o tom rozhoduje. P&t vin v kapitole 7.4 tabulku postupné vypliuje. Chybi-li kterékoli predani, politika se roz-

padne nejpozdéji pfi prvnim rozpoctovém tlaku, prvni vyméné lidi nebo prvnich volbach.

Predani

Co zadavaci ramec obsahuje

€im je to ukotvené

Kdo rozhoduje

1. Politické

2. Organizacni

3. Finanéni

4. Pravni

5.
Komunikaéni

6.
Monitoringové

Prijatd politika, stanovisko opozice, pokud ho
pfipojila, vazba na programové prohlaseni

Gesc¢ni radni a odpovédna osoba u kazdé
priority, matice odpovédnosti pro klicova
rozhodnuti, organizacni forma, plan kapacit

Rozpoctovy strop kazdé priority na volebni
obdobi a jeho ro¢ni rozloZenti, zdroje a rizika

Znamé bariéry (vyhlasky, tzemni plén,
zakladaci listiny, smlouvy) s terminy jako
kritickd cesta strategie

Narativ, mapa zainteresovanych stran,
komunikacni plan na 12 mésicl

Cilovy dopad a vysledkové ukazatele s prahy,
ukazatelovy panel, ro¢ni zprava, brany

s kontrolni kartou, test pfrileZitosti, ukonceni
priority, predavaci list

Usneseni zastupitelstva,
programové prohlaseni rady

Rozdéleni gesci v radg,
organizacni rad, usnesenf
rady o pocCtu mist
Stfednédoby vyhled
rozpoctu, rozpocet

Harmonogram v zadavacim
ramci

Komunikacni plan schvéleny
radou

Jednaci rad rady (predlozeni
bodu pfi prekroceni prahu),
kalendar prezkuma

Zastupitelstvo prijima
politiku, rada
programové prohlaseni

Rada, tajemnik
potvrzuje plan kapacit

Zastupitelstvo v fadném
rozpoc¢tovém cyklu

Zastupitelstvo nebo
rada podle druhu Gkonu

Rada

Rada, ro¢ni zpravu
projednéava
zastupitelstvo

Kdo zadavaci ramec schvaluje. Zadéavaci ramec schvaluje rada a predklada ho zastupitelstvu na védomi spolu
s navrhem aktualizace stfednédobého vyhledu. Pro Grad je zdvaznym zadanim s terminy. Kritéria pfrijeti strategie
a koncepci v ném rada navrhuje, o pfijeti rozhoduje zastupitelstvo. Se schvalenim zadavaciho ramce rada uloZi
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Uradu a obecnim firmam soupis majetku, ploch, zdvazkd a finan¢niho prostoru a Skoldm a organizacim radky pro-
jektd k pakam politiky, aby strategie mohla zacit hned po pfijeti politiky.

Pravidlo Sesti predani. O vsech Sesti pfedanich musi byt rozhodnuto (kdo, kolik, do kdy) ve chvili, kdy rada schvali
zaddvaci rdmec. Financni predani je v tu chvili navrhem, ktery zastupitelstvo potvrdi ve stfednédobém vyhledu

a rozpoctu, a prace na strategii mohou zacit. Opatreni, vystupové ukazatele a podrobny rozpis po letech jsou obsa-
hem strategie. Ak¢ni plan k ni vznikne do 60 dn(i od jejiho pfijeti. Prdvni zmény patfi na kritickou cestu strategie,
nejsou podminkou jejiho zahajeni.

7.3 Rizeni GFadu po pfijeti politiky

Politiku fidi starosta s radou a Grad ji provadi podle uloZenych Gkold. Dokument stanovi, co se ma délat a proc.
KdyZ Grad dal pracuje postaru, s rozpoctem po odborech, dotacemi podle vyzev a poradami bez rozhodnuti, poli-
tika se rozpadne i s dokonalym zadavacim rdmcem. Faze 5 proto vedle zadani pro strategii dohodne, jak se zméni
zplsob prace Gradu. Pét zmén uloZi rada usnesenim v prvnim roce po pfijeti politiky, kazdou s terminem a odpo-
védnou osobou. Tajemnik je promitne do organizace Uradu.

1. Rozpocet od priorit. Pfiprava rozpoctu zacina stropy priorit a zlistatky priorit z minulych let, teprve potom se
rozdéluji poZadavky odbor(. Financni odbor u navrhu rozpoctu uvede, kolik jde na priority a kolik na pfileZito-
sti mimo né.

2. Rizeni priorit jako projektii. KaZd4 priorita m& odpovédnou osobu a harmonogram a jeji stav ¢tvrtletné kon-
troluje fidici skupina. Malému méstu staci misto projektové kancelare jeden ¢lovék, ktery harmonogramy hlida.

3. Lidé a kapacita. Plan kapacit z organizacniho predani se promitne do persondlnich rozhodnuti. Nabor a vzdé-
[dvani mifi nejdFiv tam, kde priority nardzeji na chybéjici know-how. Kapacita Gradu je strategické omezeni, ne
administrativni detail.

4. Data pro rozhodovani. Ukazatelovy panel z faze 1 se stane pracovnim nastrojem rady. Odbory dodavaji data
v dohodnuté frekvenci a rada je vidi pfed rozhodnutim, ne az v ro¢ni zpravé.

5. Strategicky bod na schiizi rady. Jednou za Ctvrtleti ma rada strategicky bod, na kterém projde stav priorit, pre-
krocené prahy a pfilezitosti mimo priority. Rozhodnuti se zapisuje do usneseni.

Starosta s ges¢nimi radnimi politiku fidi a rada uklada Gradu Ukoly s terminem a odpovédnou osobou. Tajemnik
odpovidd za to, Ze Gfad ma na Ukoly lidi a Cas. Pravidelna porada starosty a gescnich radnich nad stavem priorit, na
kterou prizvou tajemnika a odpovédné osoby, je nejlevnéjsi nastroj celé faze 5.

7.4 Postup v péti vinach

Vlny se Castecné prekryvaji. Ve zkraceném prichodu zacina faze 5 uz béhem verejné konzultace navrhu priorit ve
fazi 4. Rada schvaluje zadavaci rdmec hned po pfijeti politiky a pfipadné zmény priorit z konzultace do néj jen
promitne.

Vlna 1. Ukazatele

e Pro kazdou prioritu se prevezme cilovy dopad z politiky s dopadovym ukazatelem (rocné) a doplni se 1 aZz 2 vy-
sledkové ukazatele, které méri zménu chovani cilové skupiny (Ctvrtletné nebo rocné podle zdroje). Vystupové
ukazatele (zda se aktivity dé&ji) stanovi strategie nebo koncepce.

e Ukazatele jsou konkrétni, méfitelné, pfiraditelné priorité, realistické podle teorie zmény a ¢asové vymezené.

U kazdého se uvede zdroj, frekvence, odpovédna osoba, vychozi a cilova hodnota, milniky a Cerveny prah (ty-
picky odchylka 20 % ve dvou obdobich po sobé€).

e Navrh ukazatelového panelu dostupného zastupitelstvu i verejnosti a struktura rocni zpravy (10 aZ 15 stran).

Vystup. Ukazatele s prahy, navrh panelu a struktury ro¢ni zpravy.

Vlna 2. Organizacni a pravni ukotveni

e Gescniradni podle rozdéleni gesci v radé a odpovédna osoba (vedouci odboru, feditel organizace) s pravomoci
podle organizacniho radu. Rozhodnuti, kterd zUstavaji prislusnému organu, se zapisuji s terminem.
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e Matice odpovédnosti pro klicova rozhodnuti priority. Kdo déla, kdo odpovida (pravé jeden), kdo je konzultovan,
kdo informovan. Radky tvofi rozhodnuti vyhrazena radé a zastupitelstvu, personalni rozhodnuti (tajemnik), roz-
poctova rozhodnuti (finanéni odbor), komunikace a ukonéeni priority. Podrobnou matici pro jednotlivé aktivity
dopracuje strategie.

e Organizacni forma realizace. Stavajici odbor, projektovd kancelar, nebo nova organizace. Novou organizaci
zaklada zastupitelstvo, feditel se hleda pdl roku a opozice ji od prvniho dne nazyva trafikou. Pro mensi mésta je
levnéjsi stdvajici odbor se smlouvami s partnery.

e Plan kapacit potvrzeny tajemnikem v rdmci po¢tu zaméstnanctli stanoveného radou. NavySeni poctu mist, novy
odbor a jmenovani vedouciho schvaluje rada. Nabor trva 4 az 8 mésicl.

e Pravni bariéry s odhadem Casu (6 aZ 12 mésicl u vyhlasek, 12 a7 24 u zemniho planu), zadané strategii jako
kriticka cesta.

Vystup. Ges¢ni radni a odpovédna osoba, matice odpovédnosti, organizacni forma, plan kapacit, prehled bariér.

Vlna 3. Financni ramec

e Rozpoctovy strop kazdé priority (kapitola 6.1) a jeho orientacni ro¢ni rozloZeni pro stfednédoby vyhled. Strate-
gie rozloZeni zpresni.

e Stropy se promitnou do stfednédobého vyhledu rozpoctu, kazda priorita samostatné. Faze 5 pfipravi ndvrh
aktualizace vyhledu a zastupitelstvo ho schvali v nejblizSim rozpoctovém cyklu. Usneseni o pfijeti politiky ulozi
radé, aby u priorit zdlvodnila kazdou odchylku navrhu rozpoctu od vyhledu vétsi nez 10 % v komentari ke zve-
fejnénému ndvrhu rozpoctu.

e Strop priority plati na celé volebni obdobi a sleduje se kumulativné ve sttednédobém vyhledu a v pfiloze zavé-
recného Gctu. Co priorita v roce nevycCerpa, zapise finan¢ni odbor do navrhu rozpoctu dalSiho roku na tytéz pro-
jekty priority a zastupitelstvo to schvali s rozpoctem. Do jinych poloZek se nevycerpana ¢ast stropu presouva
jen rozhodnutim zastupitelstva. Rada provadi rozpoctova opatreni v rozsahu, ktery ji zastupitelstvo bézné
svéruje.

e Koali¢ni smlouva nebo programové prohlaseni obsahuje klauzuli, Ze se priority krati aZ po ostatnich kapitalo-
vych vydajich.

e Zdroje financovani. Vlastni prostfedky, dotace, Gvér, partnerstvi. Kontrolni pravidla. Kazda investice ma zajis-
téné provozni vydaje na roky 1 az 3 po dokonceni, jinak vznikne majetek, ktery nikdo neprovozuje. Provozni
vydaje vSech priorit v patém roce nepresahnou podil béznych vydaji mésta, ktery stanovi zadavaci rdmec. Kofi-
nancovani dotaci je soucasti stropu priority.

e Rizika. Dotace, ktera propadne, vypadek partnera, stavebni inflace, dluhové pravidlo rozpoctové odpovédnosti.

Vystup. Stropy a jejich rozloZeni v ndvrhu vyhledu, klauzule, rizika.

Vlna 4. Komunikace a zainteresované strany

e Mapa zainteresovanych stran v matici vliv x postoj (vstficny, neutralni, odmitavy). Od spojencli mésto ziska
verejny zavazek, s brzdi¢i vyjedna neutralitu, Sifitelé dostanou komunikacni bali¢ek a do pasivnich kritik{ se
Cas neinvestuje. RozloZeni stran se v kazdém mésté lisi.

e Narativ. Jedna zakladni véta o tom, odkud jdeme, kam mifime a proc. ,Chceme byt do roku 2040 méstem,
odkud se rodiny nestéhuji za praci a bydlenim jinam.”

e Komunikacni plédn na 12 mésicd véetné skupin na socialnich sitich a mobilniho rozhlasu. Minimem je tiskova
konference pfi pfijeti, Ctvrtletni zprava ve zpravodaji a ro¢ni zprava. Verejna prezentace se skutecnou diskusi
a pisemnymi odpovédmi.

Vystup. Mapa, narativ, komunikacni plan, zdznam prezentace.
Vlna 5. Sprava, prezkum, prileZitosti a predani
e Zaradit politiku do programového prohlaseni rady, pripadné do koali¢ni smlouvy.

e Rocni prezkum. Pevny termin, kdy zastupitelstvo projedna roc¢ni zpravu. V predvolebnim roce zpravu zpracuje
Urad a podepise tajemnik. Obsahuje jen data bez hodnoticich vét.
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e Brany se vaZou na dobu od pfijeti politiky a na kalendar voleb, ne na poradové roky mandéatu. Prvni bréna je
12 mésicl po prijeti, dalSi vZdy 6 aZ 9 mésicl pred komunalnimi volbami (vyUsti v predavaci list). Prvni branou
nového mandatu je povolebni pfezkum. Priority potvrzené novym vedenim pokracuji s brdnami po 24 mésicich.
e Kontrolni karta brany. U kaZdé priority se na brané projde pét otazek. Vyvijeji se vysledkové ukazatele podle
milnik(? DrZi se naklady ve stropu? Plati kritické predpoklady teorie zmény? Ma priorita potfebnou kapacitu?
Zmeénily se vnéjsi podminky nebo scénar? Podle odpovédi rada navrhne prioritu dal vést, upravit, nebo ukoncit.

Na brané se projdou i strategické rezervy z faze 2 a strategické sazky z faze 4, zda nenastal Cas je otevrit.

e Mimoradny prezkum se kona pfi prekroceni prahu, vyméné gescniho radniho nebo odpovédné osoby priority
a pfi zasadni zméné vnéjSich podminek. Odpovédnou osobu opatfeni nebo projektu vyméni rada bez prezku-
mu. Bod zaradi na nejblizsi schlzi rady vlastnik strategie (starosta nebo povéreny mistostarosta), tajemnik zaji-
sti program.

e Test prilezitosti. Dotacni vyzva, nabidka investora nebo krize mimo priority prochazi tfemi otazkami. Ponecha
kapacitu odboru prioritdm (Gvazky, terminy)? Obejde se bez provozniho nakladu, ktery by priority kratil? Je
v souladu s politikou? Pokud projde, rada ji pfijme bez prezkumu politiky a zapiSe, kterou prioritu posiluje,
oslabuje nebo miji. U véci vyhrazenych zastupitelstvu rada predloZi navrh zastupitelstvu. Pokud neprojde, roz-
hoduje s odlivodnénim rada, pripadné zastupitelstvo, a podle potreby spusti mimoradny prezkum. Test plati
i kumulativné. Zadavaci rdmec stanovi ro¢ni strop pro vSechny pfilezZitosti mimo priority dohromady. Strop
zahrnuje kofinancovani a Gvazky a orientacné Cini nejvySe desetinu volného kapitalového rozpoctu roku. Stoji
samostatné vedle vydajl priorit, protoZe ty kolisaji s harmonogramem staveb. Tfi mala ,,ano“ jinak seberou
prioritdm kapacitu, kterou by jedno velké ,,ano“ nesebralo. Po dosaZeni stropu znamend kazd4 dalsi pfileZitost
mimoradny prezkum. Dotacni vyzvy a nabidky investor(l prichazeji priibézné, proto je toto pravidlo nejcastéji
pouzivanou Casti politiky.

e Priorita typu pravidlo jde misto do strategie do jednaciho fadu rady, do pravidel rozpoc¢tového procesu a do

organizac¢niho Fadu, s hlidacem (zpravidla tajemnik) a ukazatelem dodrZovani v ro¢ni zpravé.
e Mechanismus ukonceni priority (kdy, kdo, prerozdéleni nevyCerpané Casti stropu) a zmeény politiky
(kapitola 8.3). Zmény strategie rozvoje, koncepci i izemniho planu pfijima zastupitelstvo, rada je pfipravuje.
o Ctvrty rok a pfedani. Pfed volbami dostanou viechny kandidujici subjekty stejny pFedavaci list politiky na

dvou stranach (co plati, co béZi, co je rozjednané, kde jsou penize, které strategické rezervy a sdzky cekaji). Pro
nové vedeni nasleduje povolebni prezkum (kapitola 8.3).

e Dokument o predani know-how. Kli¢ova rozhodnuti a dlivody, klicové osoby a postoje, oteviené véci, kde lezi
dokumentace, varovani pro nastupce. Pfi odchodu architekta politiky se pocita s tfimésicnim prekryvem
s nastupcem.

e Zadani podle architektury dokument( (kapitola 1.5). Rada navrhne zastupitelstvu, jak se aktualizuje strategie
rozvoje mésta (prevzit identitu a priority, investicni plan vazany na plochy), které zmény Gzemniho planu prio-
rity vyZaduji a které koncepce vzniknou nebo se pfepidou. Uzemni plan se vyhodnoti ve stejném roce jako stra-

Vv

tegie. VyZadované koncepce se s politikou sladi pfi nejblizsi aktualizaci. U dobrovolnych koncepci zastupitel-
stvo na navrh rady rozhodne, zda je nahradi kapitola strategie.

Vystup. Zadavaci ramec, navrh rady zastupitelstvu k aktualizaci strategie, ke zménam Gzemniho planu a ke koncep-

cim, kalendar prezkum s kontrolni kartou, test prileZitosti, dokument o predani.

7.5 Priklady dobrého vystupu

Navazuji na prioritu ,,Pfipravime méstské pozemky pro 200 bytd a rodinnych domd pro rodiny“ z kapitoly 6.4.

Matice odpovédnosti pro klicova rozhodnuti.

Rozhodnuti Zastupitelstvo Rada (gescni radni) Tajemnik Vedouci odboru Finan¢ni
nebo Feditel odbor
Zména tzemniho  odpovida déla (ndvrh na informovaén porizuje Grad informovan
planu porizeni, sleduje Gzemniho
harmonogram) plénovani, odbor
majetku

konzultovan
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Rozhodnuti Zastupitelstvo Rada (gescni radni) Tajemnik Vedouci odboru Financni
nebo reditel odbor

Nabyti, prevod odpovida konzultovan informovan déla (podklady) konzultovan
nebo zatizeni
pozemki
Podminky odpovida (schvaluje  déla (pripravuje informovéan déla (podklady) konzultovan
soutéze podminky a vyhlasuje soutéz)
developert a smlouvy)
Personalni informovéano odpovida (pocet mist, déla (vybérova konzultovan informovan
obsazeni tymu zfizeni odboru, fizeni

jmenovani vedouciho a pracovni

nebo reditele) pomeéry)
Presun odpovida déla (navrh) informovan konzultovan déla
nevycerpané (rozpoctem nebo (podklady)
Casti stropu rozpoctovym
mimo prioritu opatrenim)
Ukonceni priority  odpovida déla (navrh) konzultovan konzultovan konzultovan

Rozpoctovy strop a orientacni rocni rozloZeni (mil. Kc), politika pFijata v roce 2027.

Polozka 2027 2028 2029 2030 2031 Celkem
Priprava pozemk 20 15 10 5 0 50

Sité a komunikace 0 10 50 60 60 180
Investice celkem 20 25 60 65 60 230

Z toho dotace 0 0 30 30 20 80

Z toho tveér 0 0 0 10 20 30

Z toho vlastni zdroje 20 25 30 25 20 120
Provoz tymu z béZného rozpoctu 4,5 4,5 4,5 4,5 4,5 22,5

Rozpoctovy strop priority (vlastni zdroje a Gvér v mandatu 2027 az 2030) je 110 mil. KC. Investice za celych 5 let stoji
230 mil. K¢, z toho 80 mil. K¢ pokryji dotace. V roce 2028 se sité projektuiji, stavét se zacnou az po zméné tizemniho
planu ve tfetim roce. Byty a domy financuji developefi.

strop v mandatu 2027 az 2030, 110 mil. K¢

INVESTICE 2027 AZ 2031, MIL. K€

65 i i
' 60 60 . Vlastni zdroje 120
stavba siti | B Over 30
po zméné | 30 20
Gzemniho planu ; 30 Dotace 80
25 : Celkem 230
20 : | 10 |
. Ptiprava pozemkd 50 a sité
i a komunikace 180. Provoz tymu
; 4,5 mil. K¢ ro¢né z bézného
¢t adi zvlast.
2027 2028 2029 2030 2031 rospoctl se tvadi zvias

Orientacni ro¢ni rozloZeni investic modelové priority v milionech korun. Strop tvofi vlastni zdroje a Gvér v mandatu, tedy
100 a 10 mil. K¢. Dotace 80 mil. K¢ a investice roku 2031 stoji mimo strop. Byty a domy financuji developefi.

Ukazatele v zadavacim ramci.

Uroveii Ukazatel Vychozi cil Frekvence
2027
Dopad Hruba mira vystéhovani ve véku 40 az 55 let na 1 000 obyvatel 6,5 5,0 v roce Rocné
skupiny 2035
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Uroveri Ukazatel Vychozi cil Frekvence
2027
Vysledek Domacnosti s clenem ve véku 40 az 55 let bydlici v nové zastavbé 0 150 v roce Rocné
na méstskych pozemcich 2034
Vysledek  Podil lidi ve véku 40 aZ 55 let, ktefi v dotazniku uvadéji bydleni 31% 20 % v roce Jednou za dva
jako hlavni ddvod zvaZzovaného odchodu 2034 roky

Vystupové ukazatele (pripravené hektary, byty a domy ve vystavbé a dokoncené) stanovi koncepce bydleni. Pfi zao-
stani vysledkového ukazatele o vic neZ 20 % ve dvou obdobich po sobé zaradi ges¢ni radni bod na nejblizsi schiizi
rady.

7.6 Casté chyby ve fazi 5

Prijeti bez rozpoctového ukotveni. Na prvni rok jsou penize prislibeny, roky 2 az 5 ,,budou feSeny*. Protiopatreni.
Stropy na celé obdobi ve vyhledu, zstatky priorit v rozpoctu dalSiho roku, klauzule v koali¢ni smlouvé.

Odpovédnost bez pravomoci. Urednik odpovida, ale pro kaZdé rozhodnuti potfebuje souhlas rady. Protiopatreni.
Vyhrazené véci zapsat jako rozhodnuti s terminem, ostatni delegovat.

Monitoring bez diisledkli a komunikace jako pasivni informovani. Panel existuje, ale rozhodnuti z néj chybéji
a verejnost politiku za svou nema. Protiopatreni. Prahy s povinnym zafazenim na sch(zi rady, narativ, diskuse s pi-
semnymi odpovédmi, online kanaly.

Paralelni agenda. Ufad dal funguje postaru, rozpocet se déli po odborech a o dotacich se rozhoduje nahodile. Pro-
tiopatreni. Politika v rozpocCtu, v personalnich rozhodnutich a v testu pfileZitosti u kazdé dotace a zaméru.

Predani bez know-how. Architekt odchazi a s nim pochopeni, proc jsou priority nastaveny pravé takto. Protiopat-
reni. Dokument o predani, tfimésicni prekryv, predavaci list pred volbami.

7.7 Kontrolni seznam dokonceni faze 5

Kontrolni otazka Doklada

1 Je politika zarazena do programového prohlaseni rady a mohla opozice pfipojit stanovisko? ~ Programové prohlaseni

12 Mé kazda priorita cilovy dopad s dopadovym ukazatelem a 1 az 2 vysledkové ukazatele Zadavaci rdmec
s prahy a metodikou sbéru?

3 Je stanoveno, Ze vlastnik strategie pfi prekroceni prahu zaradi bod na schizi rady, a je Pravidlo pfezkumu,
ukazatelovy panel dostupny verejnosti? panel

a4 Mé kazda priorita geséniho radniho, odpovédnou osobu s pravomoci, matici odpovédnosti Matice, plan kapacit
pro klicové rozhodnuti a plan kapacit potvrzeny tajemnikem?

s Ma kazda priorita rozpoctovy strop a jeho rocni rozlozeni v ndvrhu strednédobého vyhledu Navrh vyhledu
aje sjednéna klauzule v koali¢ni smlouvé?

e Jsou pravni bariéry s terminy zadany strategii jako kriticka cesta? Pravni harmonogram

7 Existuje mapa zainteresovanych stran, narativ a komunikacni plan na 12 mésicl véetné Komunikacni plan

online kanald?

s Stanovil zadavaci ramec rocni pfezkum, brany podle volebniho cyklu s kontrolni kartou, test ~ Kalendar prezkumd,
prilezitosti, mechanismus ukonceni a zmény, predavaci list a dokument o predani know- zadavaci rdmec
how?

g Je dohodnuto, jak Grad v prvnim roce zméni rozpoctovy proces, fizeni priorit, kapacity, praci ~ Zadavaci rdmec
s daty a strategicky bod rady?

[ 10 PredloZila rada zastupitelstvu zadavaci rimec na védom{ a navrh, jak se aktualizuje strategie ~ Usneseni rady
rozvoje, které zmény izemniho planu se zahaji a které koncepce vzniknou, se prepiSou nebo  a zastupitelstva
pokracuji?

Hlavni pravidlo faze 5. Prijeti politiky je zacatek, ne cil. Teprve Sest predani ukotvenych v nastrojich, které obec ma,
proméni dokument v kaZzdodenni praxi mésta.
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Kapitola 8. Kvalita a legitimita politiky

Hlavni sdéleni. Dobra politika se pozna podle deseti kritérii kvality. Pét je tvrdych, bez nich se politika

nepredklada. Pét je mékkych, jejich nesplnéni se v politice prizna a odlivodni. Legitimitu dava politice to, Ze ji po
verejné konzultaci prijme zastupitelstvo a opozice, kterd méla od zacatku pristup k datim, k ni mGZze pripojit
stanovisko. Trvanlivost ji davaji pravidla prezkumu, diky nimz politika precka i volby.

8.1 Deset kritérii kvality

Kritérium Kontrolni otazka Zavaznost
1 Jasné hlavni sdéleni Lze smysl politiky zachytit v jedné vété? Tvrdé
2 Omezeny pocet Je priorit nejvyse pét a transformacnich nejvyse dvé soubézné? Tvrdé
priorit
3 Testované hypotézy Opira se kazda priorita o pficinu, jejiz hypotéza prosla pfedem zapsanym testem Mékké
s konkurencénim vysvétlenim?
4 Korenové priciny Reaguji priority na kofeny s uvedenou ovlivnitelnosti, nebo na symptomy? Tvrdé
Vyjimkou je oznacena koali¢ni priorita (kapitola 6.3).
5 Kvantifikovany dopad  Ma kazda priorita ve vykazu cilovy dopad vycisleny s intervalem a stupném Mékké
dikazu?
6  Vérohodna teorie Existuje mechanismus, proc priorita zméni chovani cilové skupiny, véetné Tvrdé
zmény predpoklad(i?
7 Proveditelnost zdroji Maji priority rozpoctovy strop ve stfednédobém vyhledu a plan kapacit potvrzeny Mékké
tajemnikem?
8 Politické vlastnictvi Mé kazdd priorita ges¢niho radniho a podpis starosty, méla opozice pfistup Mékké
k datim a moZnost pripojit stanovisko?
9 Transparentni Je vysvétleno, co politika védomé neresi, ¢eho se vzdava, komu se nebude libit, Tvrdé
vymezeni a je koali¢ni priorita oznacena?
10 Prezkoumatelnost Jsou stanoveny rocni cyklus, brany, test pfileZitosti a pfezkum po volbach? Mékké

Zastupitelstvu se predklada jen politika, kterd spliiuje vSechna tvrda kritéria. Mékké kritérium, které politika nespl-
ni, se priznd v ¢asti Mandat a legitimita a uvede se termin doplnéni. Kritéria se pouZivaji tfikrat, pfi zadani, prad-
bézné pfi rozhodnutich rady a po pfijeti politiky v ro¢ni zpraveé.

8.2 Zapojeni verejnosti a opozice

Faze Povinna forma zapojeni Vystup
1 Poznani Rozhovory (s vedoucimi odbord mezi prvnimi),  Souhrn zkuSenosti obyvatel. Rozpory mezi daty a tim, jak
terénu dotaznik s kvétami nebo skupinové rozhovory  situaci obyvatelé vnimaji, se berou jako signal lokalni

2 Formulace
vyzev

3 Priciny
adopady

4 Formulace
priorit

5 Predani
strategii

Verejné projednani kandidatnich vyzev,

zkuSenosti

zastupci opozice ve workshopu

zprava

Konzultace s dot¢enymi skupinami, osadni
vybory, vybory zastupitelstva

Verejna konzultace navrhu priorit 30 dnd,
volitelné deliberativni panel

Verejnd prezentace pfijaté politiky, ro¢ni

Ovéreni pricin z praxe

Pribézné skladani ucth

Zaznam otazek a odpovédi, stanovisko opozice k diagndze

Vyporadani pripominek ve tfech kategoriich, stanovisko
opozice, pokud ho pFipoji, pfijeti politiky zastupitelstvem

Transparentnost. Data, zapisy z rozhovor( v dohodnuté podobé, hypotézovy registr a teorie zmény se zverejriuji.
Prlibézné vystupy dostavaji nejdfive zastupitelé a teprve potom verejnost.

Hranice zapojeni. Verejnost se zapojuje do diagndzy, testovani formulaci a konzultace navrhu. O prioritach rozho-
duje politické vedeni a nese za né odpovédnost. Participace dava politické volbé legitimitu, volbu samotnou déla
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vedeni. Vnimani obyvatel, které se lisi od dat, je signalem lokalni zkuSenosti, ne omylem, ktery je tfeba obyvatellim
vysvétlit.

Deliberativni panel (volitelné). U 1 az 2 kli¢ovych voleb ve fazi 4 se miZe sejit panel 30 aZ 50 ob¢and na 2 vikendy.
Ucastnici se losuji podle adres z registru Gzemni identifikace, ne z evidence obyvatel. Rozhodnuti z{istdva na zastu-
pitelstvu, vystup panelu je soucasti odlivodnéni. Jde o nejsilnéjsi a zaroven nejdrazsi zplisob, jak politice dat
legitimitu.

Organizovani odptirci a online prostor. Na verejné projednani prijde 15 lidi, z toho 10 z jednoho spolku. Skute¢na
diskuse béZi v online skupinadch mésta. S organizovanymi odplirci se jedna pred projednénim, ne na ném.

8.3 Pfezkum a Zivotni cyklus

o Ctvrtletné. Sledovani vysledkovych ukazatel(i a kratka zprava ve zpravodaji.

e Rocné. Roc¢ni zprava a jednani zastupitelstva o pokracovani, Gpravé nebo ukonceni priorit. V predvolebnim
roce obsahuje zprava jen data a podepisuje ji tajemnik.

Vs v

e Brany. Prvni brana je 12 mésicl po prijeti politiky, dalsi vzdy 6 az 9 mésicli prfed komunalnimi volbami. U kazdé
priority se na brané rozhoduje podle kontrolni karty. Prvni branou nového mandéatu je povolebni prezkum.

e Test prilezZitosti. KaZdy zdmér mimo priority prochazi tremi otazkami a posuzuje se proti ro¢nimu kumulativ-
nimu stropu (kapitola 7.4). Rada o ném rozhoduje s odlivodnénim.

e Mimoradné. Mimoradny prezkum se kona pfi prekroceni prahu, vyméné ges¢niho radniho nebo odpovédné
osoby priority a pfi zdsadni zméné podminek. Odpovédnou osobu opatfeni nebo projektu vyméni rada bez
prezkumu.

e Povolebni prezkum (zhruba 3 mésice). Nové vedeni dostane predavaci list a analyticky zaklad. Probéhne
zkraceny prlichod jen fazi 4 nad existujicim Zebrickem pficin, se dvéma workshopy rady a tficetidenni konzul-
taci zménénych priorit, a upravenou politiku prijme zastupitelstvo. Vrstvu A (identita a smér) nové vedeni potvr-
di, nebo spusti novou iteraci. Upravit politiku je tak levnéjsi nez ji zahodit.

¢ Zména uprostfed mandatu. Uprava priorit nad stavajici analyzou probih4 stejné& jako povolebni pfezkum.
Zména hlavni otazky vyZaduje zkraceny prlchod fazemi 1 a7 4.V obou pripadech zménu pfijima zastupitelstvo.
Zmény strategie rozvoje, koncepci i tzemniho planu pfijima také zastupitelstvo, rada je pfipravuje.

rocni zprava v predvolebnim roce jen data, podepisuje tajemnik

1.rok 2.rok 3.rok 4, rok 5.rok
volby komunalni volby E
Politika ’ zastupitelstvo pfijme politiku v kvétnu nebo cervnu ‘0 Uprava
prijeti a Gprava .
1
1
Cturtletné N (NN N (Y NN I DN NN (N NN Y NN RN N B |
ukazatele a rada !
1
1
Roéné . . * | .
1
i
1

brana 6 aZ 9 mésici pred volbami, predavaci list

@ prvnibrana -—b

po 12 mésicich povolebni pfezkum

Brany
dal, upravit, ukoncit

pfi prekroceni prahu, vyméné geséniho radniho
nebo odpovédné osoby a zasadni zméné podminek

Mimoradné

prezkum

Brany se vaZou na dobu od pfijeti politiky a na kalendar voleb, ne na poradové roky mandatu. Poloha rocni zpravy v roce je
orientacni. Povolebni prezkum trva zhruba tfi mésice, upravenou politiku pfijima zastupitelstvo a potvrzené priority pokracuji
s branami po 24 mésicich.

8.4 Vnéjsi hodnoceni

Pred prijetim politiku podle deseti kritérii posoudi srovnatelné mésto nebo nezavisly odbornik. V patém roce pro-
béhne nezavislé hodnoceni dopadu, které ovéri, zda se vyvoj mésta zménil v deklarovaném sméru. Oboji se zverej-
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nuje. Nejsilnéjsim argumentem pro dalSi mésta je referencni mésto a jeho starosta, ktery o zkusenosti mluvi
verejné.

Zavérecné sdéleni. Dobra politika mésta je disciplinované rozhodnuti o tom, co je nejdilezitéjsi, doplnéné o zplsob,
jak poznat, Ze funguje, a o zaruku, Ze ho v dalSim volebnim obdobi nenahradi novy seznam prani. Tato metodika
nabizi cestu, jak takové rozhodnuti ucinit a dat mu trvanlivost. Prazdna mista vyplni mésto samo. Je to pfistup a jako
kazdy pfistup vyZaduje kazen. Odménou jsou mésta, ktera misto desitek projekt bez jasného sméru dosahuji
soustredénych a dlouhodobé méfitelnych zmén.
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Prilohy

Priloha A. Datové zdroje pro fazi 1

Referencni prehled zdrojl ¢lenény podle Sesti okruhi zkoumani. U kazdého zdroje je uvedeno, co poskytuje a jaka
ma omezeni. Pfehled odpovida stavu k fijnu 2026. Dostupnost a ndzvy datovych sad se v ¢ase méni.

Souhrnny zdroj pro vsechny okruhy

Zdroj

Co ziskame

Omezeni

Obce v datech, Index kvality
Zivota (AQE),
www.obcevdatech.cz

Srovnani viech 206 obci s rozsifenou plsobnosti
za roky 2018 a7z 2025. Index tvofi 84 vstupnich
metrik, 29 dil¢ich index( a tfi pilife (zdravi

a prostredi, prace a ekonomika, vztahy a sluzby),
které pokryvaji vétsinu Sesti okruht najednou.
Ukazuje pozici mésta mezi srovnatelnymi mésty
avyvoj v case.

Ukazuje, kde mésto stoji. Priciny je
treba ovérit ve fazi 3. Data pod Urovni
obce s rozsirenou plsobnosti je trfeba
doplnit z dalsich zdroju.

Index je vhodny vychozi bod pro prvni verzi ukazatelového panelu ve viné 1 a pro vybér obdobnych mést ve viné 2.

vevs

Stoji na ném i datové pribéhy a studie AQE, které jeho vysledky pribéZné porovnavaji s podrobnéjsimi daty.

A. Obyvatelstvo a demografie

Zdroj

Co ziskame

Omezeni

€sU, s¢itani lidu 2021
€sU, Vefejna databaze

Evidence obyvatel (ohlasovna,
urad obce s rozsirenou
pUsobnosti)

Mobilni data operatort

Ufad prace CR

Demograficka struktura az na Groven zdkladnich
sidelnich jednotek, vzdélanost, dojizdka

Roc¢ni pohyb obyvatelstva, narozeni, imrti,
stéhovani mezi obcemi

Agregované a anonymizované vystupy o pohybu
obyvatel podle véku, lokality a roku

Denni mobilita, dojizdka, navstévnost

Struktura uchazecl podle véku, vzdélani, lokality

Aktualizace jednou za deset let

Na obec ano, na ¢asti mésta vétsinou
ne

Jen pro vykon plsobnosti obce,
individualni Gdaje nelze predat tymu
ani externimu zpracovateli

Komer¢ni, agregovana

Mensi geografické rozliseni

B. Ekonomika a trh prace

Zdroj

Co ziskame

Omezeni

MPSV, integrovany portal

ARES, obchodni rejstrik

ISPV
Czechinvest

Hospodarska komora

Nezaméstnanost podle obci, struktura uchazecd,
volna mista

Firmy, velikost podle zaméstnancd, obor, obrat

Mzdova hladina podle profesi
Realizované a planované investice s pobidkami

Vyhled podnikatell, bariéry, poptavka po
pracovni sile

Mésicni aktualizace

Sidla, ne provozovny, obrat ne vZdy
aktualni

Krajska Uroven
Jen podporené projekty

Vzorek omezen na c¢leny

C. Bydleni a nemovitosti

Zdroj

Co ziskame

Omezeni

Katastr nemovitosti

Cenové mapy a indexy (CSU,
komercni)

Realitni portaly

Registr brownfieldu

Vlastnictvi, druh pozemku, zastavba, rozvojové
plochy

Ceny bytl, domd, nagjmu
Aktualni nabidka, ceny, doby prodeje

Opusténé aredly

49 /58

Ceny chybi, hromadny export placeny

Krajska a okresni Groven

Nabidkové cena, ne realizovana

Pokryva jen Cast areald
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Zdroj

Co ziskame

Omezeni

Uzemni plan

Rozvojové plochy, limity, ochranna pasma

Stav k datu platnosti

D. Verejné sluzby a kvalita Zivota

Zdroj

Co ziskame

Omezeni

MSMT, statisticka rocenka
uzis

MPSV, registr socialnich sluzeb

Policie CR

Vlastni dotaznik obyvatel

Pocty zaku, struktura Skol, vysledky
Kapacity a dostupnost zdravotni péce

Sluzby v Uzemi, kapacity, zfizovatelé

Kriminalita podle kategorii a obci

Vniméani sluzeb, priority, spokojenost

Agregovand data
Okresni Groven

Redlnou poptavku a ¢ekaci doby
neukazuje

Latentni kriminalita chybf

Reprezentativnost vyZaduje
metodickou péci

E. Zivotni prostredi a infrastruktura

Zdroj

Co ziskame

Omezeni

CHMU

MZP, registr emisi

Intersucho, Evropska agentura
pro Zivotni prostredi

Dopravni podniky, RSD, Sprava
Zeleznic

Plan odpadového
hospodarstvi

Casové Fady znecisténi ovzdusi, hydrologie

Primyslové emise, velké zdroje

Sucho, klimaticka rizika, povodné
Intenzity, kapacity, investice

Produkce a nakladani's odpady

Sit stanic, hodnoty pro obce bez stanice

jsou interpolované
Malé zdroje (lokalni topeni) chybi

Scénare s nejistotou

Mensi obce omezené

Delsi aktualizacni cykly

F. Sprava a finance mésta

Zdroj

Co ziskame

Omezeni

MF, Monitor

Vlastni rozpoctové vykazy
Rating (vétsi mésta)
Organizacni struktura tradu

NKU, kontrolni zpravy

Rozpocet, zavérecny Ucet, zadluZenost, investice

Detailni ¢lenéni vydajh
Uvérova bonita, rizika
Pocty drednikd, kapacity, gesce

Nedostatky v hospodareni obdobnych mést

Standardizovana struktura, dobra
srovnatelnost

Interpretovat s financnim odborem
Jen mésta s ratingem
Interni dokument

Selektivni

Priloha B. Vztah k mezinarodnim a odbornym ramcum

Metodika zdmérné stavi na zahranicni praxi a prizplsobuje ji Ceské samospravé. Pravy sloupec popisuje, jak ramec

prizplsobujeme, ne Ze ho prekonavame.

Ramec

Co z néj prejimame

Jak ho pfizplisobujeme

Poradensky pfristup (pyramidovy
princip, MECE, hypotézy, stromy
problému)

Rumelt, Good Strategy / Bad
Strategy

Bryson (Strategy Change Cycle),
Mintzberg (kritika planovani)

Howlett, Ramesh a Perl, policy cycle

Myslenkovou disciplinu
a strukturu analyzy

Pojem vaddi politiky, diagndzu,
smér, soustredénou akci

Mandaty a poslani jako
vychodisko, iteraci misto
linearniho planu

Terminologii verejné politiky
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Doplriujeme préci s vefejnou legitimitou,
volebnim mandatem a opozici

Vaddi politiku stavime jako politicky dokument
rady, ne manaZzersky

Sekvencni faze dopliiujeme definovanymi
smyckami navratu a testem prilezitosti

Pojem politika vymezujeme oproti sektorové
verejné politice (kapitola 1.2)
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Ramec

Co z néj prejimame

Jak ho pfizpusobujeme

HM Treasury, Green Book

HM Treasury (Magenta Book), Nesta
(Standards of Evidence)

Weiss (teorie zmény), Pawson
a Tilley (realisticka evaluace)

Meadows, Leverage Points

OECD Regional Well-Being, ISO
37120

OECD (Innovative Citizen
Participation, 2020), Policy Lab UK

OECD Strategic Foresight

Metodiky MMR CR pro strategické
fizeni obci

Kvantifikaci dopadu, pfirazku na
optimismus, scénare, citlivost

Ramec hodnoceni, teorii zmény,
stupné sily dikazu

RozliSeni implementacni

a programové teorie, otazku
mechanismu

Typologii pdkovych mist podle sily

Standardizované ukazatele kvality
Zivota pro regiony a mésta

Deliberativni forméty, etnograficky
vyzkum

Explorativni scénare vnéjsiho
prostredi

Kontext ¢eského spravniho prava
a vazbu na Gzemni pladnovani

Vynechavame diskontovani a monetizaci
nefinancnich dopadd, které mésto bez
ekonometrd nezvladne

Pouzivadme tfistupriovou stupnici A, B, C, kterou
zvladdne tym bez statistika

Mechanismus je povinny radek teorie zmény
a vaze se na typ priciny

Paky hleddme podle typu zdsahu, ne podle
poctu vazeb v mapé

Omezujeme se na 15 a7 25 ukazatel( vazanych
na otazky zkoumani

Deliberativni panel nabizime jako volitelny
nastroj u klicovych voleb, jinak staci konzultace

PouZivame 2 aZ 3 scénére do roku 2040 jako
ramec pro zatéZovy test priorit

Politickou fazi fadime pred strategickou, ne
naopak

Priloha C. Literatura a zdroje

Literatura

e Barbara Minto, The Pyramid Principle (1978, dalsi vydani 1987 a 2009). Zasady pyramidového strukturovani.

Ethan Rasiel, The McKinsey Way (1999). Hypotézovy pfistup, stromy otazek, MECE.

Richard Rumelt, Good Strategy / Bad Strategy (2011). Vdci politika, diagndza, soustredéna akce.

John M. Bryson, Strategic Planning for Public and Nonprofit Organizations (5. vydani, 2018).

Henry Mintzberg, The Rise and Fall of Strategic Planning (1994).
Michael Howlett, M. Ramesh a Anthony Perl, Studying Public Policy (4. vydani, 2020).
Carol H. Weiss, Nothing as Practical as Good Theory (1995) a Evaluation (2. vydani, 1998).

Ray Pawson a Nick Tilley, Realistic Evaluation (1997).

HM Treasury, The Green Book. Central Government Guidance on Appraisal and Evaluation (aktualni vydani).

HM Treasury, The Magenta Book. Guidance on Evaluation (aktualni vydani).
Nesta, Standards of Evidence (2013).

OECD, Principles on Urban Policy (2019). OECD, Innovative Citizen Participation and New Democratic Institu-
tions (2020). OECD, Strategic Foresight (pribézné).

OECD, Regional Well-Being.

Policy Lab UK, Open Policy Making Toolkit.
USAID a OECD DAC, Theory of Change guidance.

Donella Meadows, Leverage Points. Places to Intervene in a System (1999).

Robert G. Cooper, Stage-Gate Systems. A New Tool for Managing New Products, Business Horizons (1990). John
Kotter, Leading Change (1996).

Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, metodiky strategického fizeni obci a region(i. Ministerstvo pro mistni rozvoj
CR, Metodika pFipravy vefejnych strategii.
ISO 37120, Udrzitelnd mésta a komunity. Ukazatele pro méstské sluzby a kvalitu Zivota.

Zakon €. 128/2000 Sb., o obcich (vyhrazené pravomoci zastupitelstva a rady). Zakon ¢. 250/2000 Sb., o rozpocto-
vych pravidlech Gzemnich rozpocti (stfednédoby vyhled rozpoctu, rozpoctova opatreni, zavérecny Gcet).

CSU, Projekce obyvatelstva Ceské republiky 2023 a7 2100 (2023).

CHMU, Klimatologické léto 2025, tiskova informace (2025) a Teplota a srazky na tzemi CR za rok 2024 (2025).
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CVVM, Divéra Gstavnim institucim, listopad a prosinec 2025 (2026).

MZP, Strategie pFizplsobeni se zméné klimatu v podminkéch CR, aktualizace (2021). MZe a MZP, Pozi¢ni zprava
o pokroku pfi plnéni Koncepce ochrany pred nasledky sucha za rok 2024 (2025).

OSN, Agenda 2030, cile udrZitelného rozvoje a jejich lokalizace.

Zdroje AQE

Prace AQE, na které metodika prfimo odkazuje.

® AQE, Metodika hodnoceni dopad strategickych investic (2026). Postup, jak pred rozhodnutim posoudit dopady
velkého zdméru na trh prace, bydleni, ob¢anskou vybavenost a verejné rozpocty. www.age.cz

e Jan Havranek, Politika, koncepce, strategie, nebo plan? Kdy a jak pouZit spravny typ (AQE, 2023).

e Jan Havranek, Jaka je skutecnd cena strategie (AQE, 2022).

Strategickému rizeni mést, politikdm rozvoje a vedeni ve verejné spravé se AQE vénuje pribézné. Dalsi clanky jsou
na www.aqe.cz/poznatky/?typ=clanek.

Priloha D. Slovnik pojmti

Pojem

Co znamena v této metodice

Politika rozvoje

Strategie rozvoje
mésta

Tematicka koncepce

Dvojice strategie
a tzemniho planu

Vrstva A a B politiky
Otéazka zkoumani

Hlavni strategicka
otazka

Kli¢ova vyzva
Hypotéza
Konkurenéni
vysvétleni

Korenova pfricina

Ovlivnitelnost

Pakové misto

Paka

Priorita

Cilovy dopad

Vysledek

Vystup

Rozpoctovy strop

Kratky politicky dokument rady o identité mésta a nejvyse péti prioritach, prijaty zastupitelstvem

Jeden odborny dokument pro celé mésto, ktery ika, co se udéla, kdy a z ¢eho. Obsahuje investi¢ni
plén vazany na plochy, ma 30 aZ 60 stran (malé mésto 15 az 20) a pfijimé ho zastupitelstvo

Rozpracovani strategie v jedné oblasti bez vlastni vize. Je trojiho druhu, navazana na prioritu politiky,
vyZadovana zakonem, dotaci nebo ¢lenstvim, nebo dobrovolna (kapitola 1.5). Prijimé ji zastupitelstvo

Strategie rika co a kdy, tzemni plan kde. Oba dokumenty maji stejny vychozi bod, investi¢ni plan je
vazany na plochy, zmény se posuzuji podle priorit a oba dokumenty se vyhodnocuji ve stejném roce

Aje identita a smér na generaci, B jsou priority na volebni obdobi
Jedna z 5 azZ 8 otdzek v zadani (ve zkraceném prichodu 4 a7 6), na které odpovida faze 1

Vrchol stromu otazek ve fazi 2, otdzka ,proc“. Zpravidla jedna, vyjimecné dvé

Vétev prvni Grovné stromu otédzek, 3 az 5 na politiku

Testovatelna odpovéd na diléi otazku, s predem zapsanym testem a konkurenénim vysvétlenim.
Pracovni (faze 1) nebo zavazna (faze 2)

Co by platilo, kdyby hypotéza neplatila. Testuje se spolec¢né s ni

Strukturalni zdroj symptomu, jeden z péti typd (institucionalni, kapacitni, informacni, motivacni,
kulturni), se Stitkem ovlivnitelnosti

Mira, v jaké je pfic¢ina v kompetenci mésta. PIné, ¢astecné, nebo vné kompetence (kraj, stat, trh)

Bod systému ve fazi 3, kde relativné maly zasah vyvold velkou zménu. Rozlisuji se Ctyfi typy podle sily
(parametr, tok informaci, pravidlo, cil systému)

Kandidatni politické rozhodnuti ve fazi 4, které mifi na konkrétni pric¢inu. Typ paky musi odpovidat
typu priciny. Ve vykazu priority se paka odliSuje od opatreni, kterd navrhne strategie

Rozhodnuti politiky o tom, co mésto v mandatu prosadi, formulované slovesem. M& jeden cilovy
dopad a rozpoctovy strop

Jedno Cislo s horizontem, které méri zménu vyvoje mésta nebo situace cilové skupiny, kvli niz priorita
existuje. Méfi ho dopadovy ukazatel

Zména chovani cilové skupiny nebo dalSich aktér(, kterou priorita vyvola. Méfi ji 1 az 2 vysledkové
ukazatele

Co mésto nebo jeho partnefi vytvori (pozemky, byty, sluzby). Vystupové ukazatele stanovi strategie
nebo koncepce

Vlastni podil mésta na investicich priority do konce mandatu (vlastni zdroje a Gvér véetné
kofinancovani dotaci). Cast Gvéru, jejiz splatky pokryje &isty vynos projektu v nizkém scénéfi, se do
stropu nepodita, do limit dluhu ano. Hrubé naklady a provoz se uvadéji zvlast
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Pojem

Co znamena v této metodice

Politika na jedné
strané

Obranna véta

Teorie zmény

Mechanismus

Stuperi diikazu
(stupeni sily dliikazu)

Cena odkladu
MECE

Matice odpovédnosti
(RACI)

Stfednédoby vyhled
rozpoctu

Srovnani
s obdobnymi mésty

Brana

Prirezova otazka
0 spravé mésta

Kandidatni hlavni
otazka

Konzultacni verze
priority

ZkusSenostni pravidlo

Souctovy test
rozpoctu

Priorita typu
pravidlo

Test prilezitosti

Diagnostické shrnuti
Vyzevni list
Analyticka zprava

Vykaz priority

Zadavaci ramec

Ges¢ni radni

Koalicni priorita

Terénni slozka

ZatéZovy test

Prvni strana politiky s hlavnim sdélenim, identitou v jedné vété, prioritami s cilovym dopadem
a stropem a hlavnimi volbami

Jedna véta, kterou vedeni odpovi na nejcastéjsi ndmitku proti politické volbé

Retézec od zdrojii pres aktivity, vystupy, mechanismus a vysledky k dopadu, s kritickym
predpokladem u kaZdé vazby

Vysvétleni, proc vystupy zméni chovani cilové skupiny. Plsobi pres pobidku, informaci, kapacitu,
pravidlo nebo normu

Stupen A znamena srovnani s kontrolni skupinou nebo konzistentni fady dat s mechanismem, B
triangulaci dat a rozhovord, C odhad nebo jediny zdroj. U pficiny se zvlast urluje stupen jejiho
doloZenf a stupen odhadu dopadu

0 kolik se zhorsi resitelnost nebo vzrostou naklady, pokud se zacne aZ v pristim mandatu
Strukturovani bez prekryv( a bez mezer (Mutually Exclusive, Collectively Exhaustive)

Kdo déla, kdo odpovida (pravé jeden), kdo je konzultovan, kdo je informovén

Povinny plédnovaci nastroj podle zdkona €. 250/2000 Sb., kterym se hospodareni obce fidi, i kdyZ nema
zavazné ukazatele. Zapisuji se do néj rozpoctové stropy priorit

Srovnani hodnoty ukazatele se 3 aZ 5 mésty podobné velikosti a struktury, slouZi ke kontextu, ne jako
dikaz

Rozhodnuti, zda prioritu dal vést, upravit, nebo ukoncit, podle kontrolni karty s péti otazkami
(kapitola 7.4). Kona se 12 mésicl po prijeti politiky, 6 aZ 9 mésicl pred volbami a po volbach

Otézka v zadani o tom, jak mésto rozhoduje o investicich, dotacich a personalu. Odpovéd na ni
vstupuje primo do faze 3 jako kandidatni pri¢ina mimo strom vyzev

Jedna ze 2 a7 3 otézek ,,proc*, které faze 1 predlozi radé, rada z nich vybere hlavni strategickou otazku

Popis priority v Sesti polozkach pro verejnou konzultaci (ndzev, pricina, paka, cilovy dopad, radovy
strop a to, ceho se mésto vzdava)

Hranice, kterou metodika doporucuje na zakladé praxe AQE, napfiklad nejvyse dvé transformacni
priority. Mésto ji miZe upravit se zdlivodnénim (kapitola 2.1)

Kontrola, Ze soucet rozpoctovych stropd vSech priorit véetné koali¢ni tvori nejvyse polovinu aZ tfi
pétiny volného kapitélového rozpoctu do konce mandatu

Priorita, kterd méni zplsob, jakym rozhoduje samo mésto. Ma zjednoduseny vykaz, hlidace a ukazatel
dodrzovani

T¥i otazky pro kaZzdou dotacni vyzvu, nabidku nebo zamér mimo priority (kapacita, provozni naklad,
soulad s politikou) a ro¢ni kumulativni strop pro viechny pfilezitosti dohromady

Rozhodovaci dokument faze 1, 8 aZ 10 stran
Dvoustrankovy popis kli¢ové vyzvy, vystup faze 2
Vystup faze 3, 15 aZ 25 stran, se shrnutim na 2 az 3 strany

Dvoustrankova priloha politiky s teorii zmény, cilovym dopadem s intervalem a stupném dikazu,
stropem, naklady, riziky a podpisy

Vystup faze 5, zadani pro strategii rozvoje, Gzemni plan a koncepce. Tvofi ho spolecnd ¢ast
a 1laz2 strany na kazdou prioritu

Clen rady odpovédny politicky za prioritu

Nejvyse jedna priorita bez kofenové priciny z faze 3, oteviené oznacena, s teorii zmény, cilovym
dopadem a stropem

PFiloha diagnostického shrnuti v rozsahu 20 az 30 stran. Obsahuje ukazatelovy panel, datovy profil,
analyzu rozhovord, dotaznik a retrospektivu

Ovéreni, zda si priorita pri vypadku penéz, zméné vedeni a ve scénarich vnéjsiho prostredi udrzi
nejméné polovinu dopadu, nebo zda mé plan B
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Pojem

Co znamena v této metodice

Zkréaceny prichod

svo

Nejvyse ctyfmésicni varianta metodiky s usnesenim rady o hlavni otazce, dvéma workshopy rady,

mensim sbérem dat, dvojici jednoduchych scénarli a hlavnim textem politiky na 8 az 10 stranach.
Srovnani s plnym prichodem je v kapitole 2.3

Plny prichod

konci kazdé faze

Rychla retrospektiva

nastalo. SlouZi jako vstup faze 1

Povolebni prezkum

a tficetidenni konzultaci zménénych priorit, zhruba 3 mésice

Sesti aZ osmimé&si¢ni varianta s dotaznikem, kauzalni mapou, scénafi do roku 2040 a rozhodnutim na
Text o 3 az 5 stranach, ktery bez hodnoceni osob shrnuje, co platné strategie slibovaly a co skutecné

Zkraceny prichod fazi 4 nad existujicim analytickym zakladem, se dvéma workshopy rady

Priloha E. Prehled technik a jejich pouziti

Technika

Co déla

Kde v metodice

Pyramidovy princip

Strom otazek

Pét proc

Reverzni mysleni

Test ,,no a co?“

Poradi podle dopadu a ceny
odkladu

Rybi kost (Ishikawa)

Strom pricin

Kauzalni mapa

Trojuhelnikovy odhad
s citlivosti

Srovnani s obdobnymi mésty

Prirozené experimenty
(rozsirena)

Systémova dynamika
(rozsirena)

Metodika hodnoceni dopadu
strategickych investic (AQE)

Teorie zmény
s mechanismem

Matice dopad x
proveditelnost s jistotou

Zpétné planovani
Analogie s jinymi mésty

ZatéZovy test proti scénaram

Test politické akceptability

Hlavni sdéleni nahore, argumenty a data pod nim

Rozklad hlavni otazky na vétve a dil¢i otazky bez prekryvi
a mezer

Opakované ,,pro¢?“ od symptomu ke korenové priciné,
s dokladem a zamitnutou alternativou u kazdé Grovné

Otézka ,Jak X zarucené ztroskota?*, jejiz odpovédi se prevedou
na seznam rizik

Co se zméni, kdyby se vyzva vyreSila. Oddéluje strategické od
operativniho

Dvé dimenze 1 aZ 10, vychozi véhy, poradi misto prahu, kontrola
citlivosti

Symptom na pateri, pét typd pricin na Zebrech, kontrola
Uplnosti

Linearni rozklad od symptomu ke koreniim

Sit pricin se smyckami, pdkova mista podle typu zdsahu
(parametr, informace, pravidlo, cil systému)

Odhad minima, nejpravdépodobnéjsi hodnoty a maxima,
citlivost se ovéri posunem predpokladii o +20 %

Srovnani se 3 az 5 mésty podobné velikosti a struktury, pro
kontext

Metody rozdilu rozdild a regresni diskontinuity porovnavaji
skupinu zasaZenou opatfenim s kontroln{ skupinou. Davaji
dlkaz stupné A, vyZaduji data a statistika

Formalni model smycek nad kauzélni mapou

Tri scénére, Ctyfi oblasti dopadd, srovnatelnost zamér

Zdroje, aktivity, vystupy, mechanismus, vysledky, dopad,
kriticky predpoklad u kazdé vazby

Dva atributy se skoruji, tfeti se jen zobrazi, vysledkem je poradi
misto prahu

0d cilového dopadu zpét k tomu, co musi zacit hned

Tri priklady na kazdého kandidata, co fungovalo, co ne a v ¢em
se lisil kontext

Dvé povinnd naruseni (financni, politické) a scénare z faze 3,
nejméné 50 % dopadu nebo plan B

Kdo bude souhlasit, kdo oponovat, kdo ustoupi
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Kazdy vystup, formulace
hlavni otazky

Faze 2,vlna2

Faze 2 orientacné, faze
3rigorézné

Test kvality vyzvy ve fazi 2
Faze2,vina4
Faze2,vlna4

Zacatek faze 3,vlna 2

Faze 3,vlna2

Faze3,vlna3

Faze 3,vlna 4 afaze 4,
vlna4

Fazela3

Faze 3 u 2 az 3 hypotéz,
pokud existuji data

Faze 3 u vyzev se silnymi
zpétnymi vazbami

Faze 3 a4 uinvesti¢nich
pricin a priorit

Faze 4,vlna3

Faze 4,vlna 2

Faze 4,vlna 4

Faze 4,vlna3

Faze 4,vlna 4

Faze 4,vlna5s
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Technika

Co déla

Kde v metodice

Matice odpovédnosti (RACI)

Stfednédoby vyhled
arozpocet

Mapa zainteresovanych stran
(vliv x postoj)

Kaskada ukazatell

Brany s prahy

Narativ

Test prilezitosti

Kdo déla, kdo odpovida (pravé jeden), kdo je konzultovan, kdo
informovan, pro kli¢ova rozhodnuti

Ndstroje podle zdkona €. 250/2000 Sb., které nesou stropy
priorit a zGstatky priorit z minulych let

CtyFi kvadranty, Ctyfi strategie jednani

Dopad rocné, vysledky Ctvrtletné, vystupy mési¢né

Jit dal, upravit, ukoncit podle kontrolni karty, vdzané na volebni
cyklus

Jedna zakladni véta, odkud, kam, pro¢

Tri otdzky pro kazdy zdmér mimo priority

Faze 5,vlna 2

Faze 5,vina3

Fazela5s

Faze5,vinal

Faze 5,vlnas

Faze 5,vina 4

Faze 5 a cely Zivotni cyklus

Priloha F. Orientacni Casovy plan a pracnost procesu

VSechna Cisla jsou orientacni a slouZi k rozhodnuti rady o varianté priichodu a k planovani kapacity dradu. Sku-
tecny harmonogram se stavi od termin( zasedani zastupitelstva a od kalendéare rozpoctu (kapitola 2.3).

Délka fazi

Faze Plny priichod Zkraceny prichod

1 Poznani terénu 2 mésice 1 mésic

2 Formulace vyzev 0,5 az 1 mésic 0,5 mésice

3 Analyza pficin 1,5 aZz 2 mésice 1 mésic

4 Formulace priorit v€etné verejné 1,5aZz 2 mésice 1,5 mésice

konzultace

5 Predani strategii 0,5az 1 mésic soubézné s konzultaci ve fazi 4

Jednani rady a zastupitelstva terminy zasedani v harmonogramu od termin zasedani v harmonogramu od
zacatku zacatku

Celkem 6 aZ 8 mésicl nejvysSe 4 mésice

Ve zkraceném prlichodu zabira faze 4 nejvic kalendarniho Casu, protoZe tficetidenni konzultace, vyporadani pripo-

minek a zvefejnéni programu zasedéani b&Zi bez ohledu na rozsah analyzy. Ctyfmés

v s

i¢ni lhGtu lze proto dodrZet jen

tehdy, kdyz tym béhem konzultace pfipravuje zadavaci rdmec (faze 5) nad navrhem priorit a rada ho schvali hned
po prijeti politiky, a kdyzZ je termin zaseddani zastupitelstva zarezervovany od zacatku.

Pracnost plného priichodu v hodinach (interni i externi tym dohromady)

Velikost mésta Fazel Faze 2 Faze3 Faze 4 Faze5 Celkem
10 az 30 tisic obyvatel 160 az 220 45 az 65 135 az 200 90 az 135 70az 110 500 az 730
30 aZ 100 tisic obyvatel 230 az 340 70az90 200 az290 130 a7 180 110 az 160 740 az 1060

Pracnost zkraceného pruchodu v hodinach

Velikost mésta Fazel Faze 2 Faze3 Faze 4 Faze5 Celkem

10 aZ 30 tisic obyvatel 55az70 15az25 35az55 35az55 20 az 25 160 az 230

30 az 100 tisic obyvatel 80az110 20 az 25 55az 80 45az70 25az40 225az325
Podil hodin pfipadajici na turad

Varianta Velikost mésta Hodiny celkem Z toho urad

Plny priichod 10 aZ 30 tisic obyvatel 500 az 730 100 aZ 220

Plny prichod 30 aZ 100 tisic obyvatel 740 a7z 1060 220 a7 425
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Varianta Velikost mésta Hodiny celkem Z toho urad
Zkréaceny prichod 10 aZ 30 tisic obyvatel 160 az 230 25 a7z 60
Zkraceny prichod 30 az 100 tisic obyvatel 225a7325 55az115

V plném prlichodu tvofi podil Gfadu 20 aZ 30 % u mensich a 30 az 40 % u vétSich mést. Ve zkraceném prlichodu je
0 néco nizsi, protoze Grad ma v prvnim roce mandatu malo kapacity. Zbytek zajisti externi tym. Rozhovory a dotaz-
nik tvori zhruba polovinu pracnosti faze 1, proto zkraceny priichod Setfi ¢as predevsim na nich.

Plny prichod je zhruba stejné pracny jako priprava béZzné strategie mésta, kterou podle zkuSenosti AQE tvori
400 az 1 000 odbornych hodin (Jaka je skutecna cena strategie, AQE 2022). Navazujici strategie pak Cerpaji z jeho

terénniho vyzkumu a kvantifikace pricin, takZe jejich priprava je kratsi. Zkraceny priichod zabere zhruba tretinu
plného.

Ve zkraceném prlichodu pripravi faze 5 zadavaci ramec v zékladni podobé (ukazatele, stropy, nositelé, terminy).
Komunikacni pldn a podrobnou matici odpovédnosti dopracuje koordinétor s odbory do 3 mésicli po pfijeti politi-

ky. Vnéjsi posouzeni politiky pred prijetim (kapitola 8.4) probihd b&hem verejné konzultace a jeho rozsah v hodi-
ndach tabulky nezahrnuji.

Priloha G. Typologie a skdrovani

Typologie slouZi analytickému tymu a koordinatorovi metodiky. Rada s nimi pracuje prostfednictvim vysledkd
(typu priority, Stitku ovlivnitelnosti a poradi). Uvedené vahy jsou vychozi, jejich pfipadnou zménu zdlivodni rada
(kapitola 2.1, zkuSenostni pravidla).

Pét typti vyzev (faze 2)

Typ vyzvy Ceho se tyka Priklad otazky

1. Demograficka Kdo tady bude Zit, pracovat, Pro¢ odchazi neprimérené mnoho lidi z produktivni stfedni
vyuZivat sluzby generace?

2. Ekonomicka Zdroje obzivy, pracovni mista, Pro¢ do mésta neprichdzeji zaméstnavatelé s pozicemi nad
diverzifikace Urovni stfedniho managementu?

3. Socialni SoudrZnost, rovné pfileZitosti, Proc je diivéra ve verejné instituce 18 bodd pod krajskym
kvalita sluzeb, divéra pridmérem?

4. Infrastruktura a Zivotni ~ Doprava, bydleni, sité, ovzdusi, Pro¢ nova vystavba pokryva jen 8 % potreby?

prostredi klimaticka odolnost

5. Institucionalni Kapacita samospravy a Gradu Pro¢ mésto opakované nedokaze docerpat evropské
jednat a realizovat programy?

Pét typiui pricin (faze 3)

Typ priciny Povaha Typicka politickd odpovéd

1. Pravidla hry. Z&kony, vyhlasky, rozdélen{ Zména pravidel. Vyhldska, zména Gzemniho plénu,

Institucionalni pravomoci, tzemni plén memorandum

2. Kapacitni Nedostatek zdroji k jednani. Penize, lidé, know- Posileni kapacity. Odbornici, systémy, externi podpora
how, data

3. Informacni Aktéri zOstavaji pasivni, protoZe situaci neznaji Transparentnost, data, kampan, poradenstvi
nebo precenuji riziko

4. Motivacni Pobidky tlaci aktéry do chovani Skodlivého pro Zména pobidek. Tarify, dotacni schémata, smluvni
mésto a soutézni podminky

5. Kulturni Hodnoty, zvyky, Groveri divéry, identita obyvatel Dlouhodobd préce s identitou, pfibéhem, dialogem
i radu
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Typ pakového mista

Priklad

Sila a narocnost

Parametr
Tok informaci
Pravidlo systému

Cil systému

Dan, poplatek, limit
Kdo ma k jakym Gdajim pfistup a kdy
Kompetence, procesy, rozhodovaci pravidla

Smysl instituce, k ¢emu slouZi

Nejslabsi, nejsnazsi
Stredni
Vysoka, politicky narocna

Nejsilnéjsi, nejobtizné;si

Osm typu priorit (faze 4)

Typ priority Funkce Kritérium Gspéchu
1. Ménfi koFenovou pricinu a tim strukturu systému Zména ukazatele nejméné o0 20 %, zména
Transformacni pravidel zafixovana

2. Stabiliza¢ni

3. Napravna

UdrZuje to, co funguje, aby se neztratilo

Odstranuje akutni poruchu. PFipustnd jen s uvedenou

kofenovou pficinou a terminem prechodu na ni

4. Ochranna

5. Rozvojova

6. Platformova

7. Vyjednavaci

Brani ohroZenou hodnotu pred tlakem vné kompetence

Viytvari novou kapacitu

Vytvafi infrastrukturu pro dalsi priority

Méni rozhodnuti kraje, statu nebo velkého aktéra tam, kde

pricina leZi vné kompetence

8. Pravidlo

Méni zpusob, jakym mésto samo rozhoduje (rozpocet od
priorit, test prileZitosti, personalni pravidla). Odpovida na

institucionalni pricinu v rozhodovani mésta

Ukazatel se udrZel i pti negativnich tlacich

Symptom odstranén, prace na priciné bézi

Hodnota zachovana navzdory tlaku

Kapacita dostupnd a vyuzivana cilovou
skupinou

Nejméné dveé jiné priority ji redlné pouzivaji
Memorandum, zména krajské koncepce,
rozhodnuti partnera

Pravidlo je pfijato, ma hlidace a ukazatel
dodrZovani, po roce se dodrzuje v nejméné
80 % rozhodnuti

Matice typové shody (faze 4)

PFicina

Pripustny typ priority

Institucionalni, v kompetenci mésta

Institucionalni v rozhodovani mésta samého (rozpoctovy proces, dotace, personalni

praxe)

Motivacni, v kompetenci mésta

Kapacitni
Informacni

Kulturni

Kterakoli pricina vné kompetence

Transformacni nebo platformova

Pravidlo

Transformacéni
Rozvojova nebo platformova
Rozvojova nebo ndpravna s terminem

Stabiliza¢ni nebo dlouhodoba
rozvojova

Vyjednavaci, ochranna nebo
stabilizacni

Vychozi vahy skérovani

Kde Co se skoruje

Slozky a vychozi vahy

Faze 2,vlna
4

Faze 2,vlna
4

Faze 4,vlna
2

Faze 4,vlna
2 laz10

Dopad vyzvy, 1 az 10

Cena odkladu, 1az 10

Dopad péky, 1 aZ 10

Proveditelnost paky,

dal$iho mandatu

vahy

Rozsah 40 %, hloubka 30 %, nevratnost 30 %

Jedna otazka, o kolik se zhorsi fesitelnost nebo vzrostou naklady pfi odkladu do

Velikost efektu 40 %, rychlost 30 %, trvalost 30 %

Finance, kompetence a kontrola mésta, kapacita, politickd akceptabilita, rovné
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O metodice

Metodiku vydava AQE advisors, a.s., Clen poradenské skupiny AQE. Vychazi z dlouhodobé praxe AQE se strategic-
kym pléanovanim mést a slouZi jako metodicky rdmec pro vedeni mést a jejich Grady. Text méa informativni povahu
a nenahrazuje posouzeni konkrétni situace mésta. Za rozhodnuti pfijatd s jejim vyuZitim odpovidaji organy mésta,
které ji pouzivaji.

© AQE advisors, a.s., 2026. VSechna prava vyhrazena. Metodika je dusevnim vlastnictvim AQE. PouZiti nad ramec
interni potreby mésta, které metodiku zavadi ve spolupraci s AQE, vyZaduje pisemny souhlas.

Kontakt info@AQE.cz
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